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A Févarosi Itélétabla dr. Hegediis Istvan partfogéd ligyvéd &ltal képviselt
felperesnek - Rataticsné dr. Herczku Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt alperes
ellen szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitédsa irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2011. janudr 18. napjan kelt 62.P.24.787/2009/14. szémi itélete
ellen a felperes részérdél 29. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokd birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000
(tizezer) forint + AFA mértékd masodfokt perkdltséget, mig a le nem rdétt 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljardsi illetéket az &llam viseli.

Megdllapitja, hogy a fellebbezési eljadrasban felmeriilt partfogd tgyvédi dij
viselésére az &llam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében kérte: a birdsdg adllapitsa meg, hogy a peres felek kozott
2001. marcius 12. napjan és 2001. oktdber 3. napjan létrejott szerzddéseknek az
eléfizetdt kotbér megfizetésére kdtelezd, tovabbad az egyoldalt szabalyozasnak a
szerz&dés megszlinésével és ,vis maiorral" kapcsolatos rendelkezése elsdsorban a
Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, madsodsorban a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan jderkdlcsbe iitkdzik. Ugyanilyen kérelmet terjesztett eld a
2003. oktdéber 2. napjan kelt szerzd8dés vonatkozasdban is.

Az alperes a kereset elutasitédséat kérte. Arra hivatkozott, hogy egyik szerzddési
feltétel sem tisztességtelen vagy jderkdlcsbe iitkozé. A 2001. évi szerzddéseknek
nem folytatédsa a 2003. évi szerzddés, mivel a 2001. évi szerzddések felmondasra
keriiltek, bar ezt - az id6 mulédsa miatt - madr nem tudja bizonyitani. A 2003. évi
szerz&déssel a felperes kedvezményes dijcsomagot vett igénybe hatérozott
idétartami szerzdédés keretében, melynek idé eldtti megszilinése esetén az alperes
jogosan alkalmaz szankciodt.

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta
és déntdtt a perkdltség viselése targydban is. Itélete indokolaséban
megdllapitotta, hogy a peres felek személye a szerzddésekben azonos, azonban az
egyes szerzddések eltérd tartalommal jottek létre, igy mindegyik szerzd&dés



vonatkozédsédban a megadllapitadsi keresetnek a Pp. 123. §-&ban irt feltételeit
kiilon-kiiloén vizsgadlni kellett. A 2001. évi szerzddések tekintetében a feltéart
bizonyitékok alapjan arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek ezen
szerz&dések alapjan a felperessel szemben kdvetelése nincs, igy a felperes altal
kért megadllapitéds nem sziikséges jogainak az alperessel szemben vald megdvasahoz.
A 2003. évben megkdtott szerzdédéssel kapcsolatban kifejtette, hogy ezen
szerz&8dés alapjan a felperes ellen az alperesi jogutdd, a KK Rt. a
Székesfehérvari Varosi Birdsdg eldtt pert kezdeményezett, igy a felperes ebben a
perben hivatkozhat védekezésként, kifogasként a kdvetelés alapjaul szolgald
szerz8dés egyes rendelkezéseinek érvénytelenségére, azok tisztességtelenségére
[2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. pont]. Hangsulyozta az itélet, hogy olyan
tényre vonatkozdan, amelyre a konkrét perben védekezésként lehet hivatkozni,
nincs helye jogmegdvas cimén megdllapitdsi kereset eldterjesztésének. Kildn
perben ilyen esetben a szerzddés érvénytelenségének eldbzetes megédllapitidsa nem
sziikséges. Mindezekre figyelemmel egyik szerzd&dés vonatkozdsdban sem &llnak fenn
a Pp. 123. S§-dban irt feltételek, ezért az elsdfokl birdsdg a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasédval a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte.
Masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kivil helyezésére irdnyult. Kérelme
indokaul eldadta, hogy az elsédfokl birdsdg a tényalldst tévesen és iratellenesen
dllapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp. 206. S-é&ban foglalt eldiradsokat
megszegve értékelte. Szerinte megdllapithatd, hogy a 2003. oktdber 3. napjén
kelt szerzdédés nem jott létre érvényesen, semmis, mivel az egyszeri belépési
dijat a felperes nem fizette meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresete teljes mértékben
megalapozatlan, az ASZF a felperes altal kifogdsolt kérdéseket megfeleldéen
szabdlyozza, 1gy abban szerepelnek a szerzddés szolgdltatd részérdl torténd
felmondésédnak részletes szabdlyozdsa, tovadbba a szolgdltatd részérdl torténd
szerz&8désszegés, annak szankcidja és a szolgdltatds lizemszerd mikodését
akadédlyozd ,vis maior" események is.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjén a rendelkezésre 4116
bizonyitékok gondos és okszerl mérlegelésével 4llapitotta meg a relevans
tényadllast és megalapozott az érdemi dontése is.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt itélet indokolaséval is teljes mértékben
egyetért, azt megismételni, kiegésziteni nem kivénja. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel csupan azt emeli ki, hogy a megdllapitéds irédnti kereset
Pp. 123. §-4ban szabdlyozott feltételeinek hidnya miatt a birdsdg a keresetet
érdemben nem vizsgdlhatta, ezért a fellebbezésben felhozott érvek jelen esetben
stlytalanok.

Mindezek alapjén a mésodfokl birbdésdg az elsd&foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel - utaldssal a 254. § (3)
bekezdésére - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Févarosi Itéldtabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljéréasi
kéltségeinek megfizetésére, melynek mértékét a birdsdgi eljarasban
megallapithatéd tgyvédi kdltségekrdl szdld 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan &llapitott meg. A felperest
képviseld partfogd igyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
hatédrozott.



A felperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a kdltségmentesség birdsadgi eljardsban vald alkalmazadsardl
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjéan az allam viseli.
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