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A FSvarosi Itélétabla a dr. Sziklai Janos iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek, a
dr. Sa&ndor Rébert iigyvéd altal képviselt I. rendl, a jogtanacsos altal képviselt
IITI. rendd alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa irant
inditott perében, a Févarosi Birdésadg 2011. november 3. napjan meghozott,
22.P.21.214/2011/4. szama itélete ellen, a felperes részérdl 5., Pf.3. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletét azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy mind a perkéltség megfizetésére, mind az illeték megtéritésére a
felperest kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd alperesnek
150.000 (szazdtvenezer) forint + AFA mértékd, mig a III. rendd alperesnek
150.000 (szé&zotvenezer) forint masodfokl perkdltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak felhivasra 900.000 (kilencszézezer) forint fellebbezési eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy a III. rendd
alperessel 2005. januar 13. napjan létrejott hitelszerzddés és ennek
biztositdsat szolgdld jelzalogjogot, vételil jogot alapitd szerzddések, tovabba a
felperes készfizetd kezességvallaldsa, majd a 2006. marcius 13. napjan tortént
vételi joggyakorlds a felperes vonatkozasdban jdéerkdlcsbe tutkdzik, semmis.
Allaspontja szerint e szerz&déses lancolat eredményezi a joéerkdlcsbe iitkdzés
megallapithatdésagat. Az eredeti &llapot helyredllitésa kdrében a

...... ingatlanokon felperes ? tulajdoni hanyadat terheld jelzdlogjog és vételi
jog torlését kérte.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta a kereset
jogalapjat. Hivatkozott arra, hogy a szerzd&dés kozokiratba foglalt, tovabba,
hogy a kolcsdn visszafizetése Gjabb hitel felvételével volt lehetséges, a sziildk
nem akartdk az ingatlant elvesziteni, ezért tdrtént az engedményezés.

A III. rendd alperes a kereset elutasitadsat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat.
Kiemelte, hogy az engedményezés ellenérték fejében tortént. A torlési kereset
tekintetében eléviilésre hivatkozott.

Az elséfokl birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az I. rendd alperesnek 500.000 forint + afa, &sszesen



625.000 forint tgyvédi munkadijat, a III. rendd alperesnek 500.000 forint
jogtanadcsosi munkadijat, tovabbéd az &llamnak kiilon felhivasra 900.000 forint le
nem rétt illetéket.

Az itélet indokolédsa értelmében a felperes édesapja 1992-ben megvédsdrolta a
....... egybefliggd épitési telek ingatlanokat, amelyek tulajdonosai egyenld
arényban a felperes és néhai II. rendd alperes lett a felperes édesapja és a II.
rendd alperes haszonélvezeti joga kikotése mellett. Az ingatlanokon tdbb
felépitmény keriilt létrehozasra, amelyek ©ndlld ingatlannyilvantartasi
bejegyzése megtdrtént. A felperes édesapja és a felesége a II. rendl alperes
2005. janudr 13. napjén a III. rendd alperessel 50 millidé forintra
hitelszerz8dést kotottek, amelynek biztositékaként a III. rendl alperes
jelzadlogjogot és vételi jogot szerzett a....... ingatlanokon, mig a felperes
ellen ajandék visszakovetelési perben a keresetet a birdsdg jogerdsen
elutasitotta. A hitel visszafizetésre nem kerilt, ezért a III. rendd alperes
2007. februar 15. napjan kézjegyzdi okiratban a hitelszerzdédést felmondta, majd
2007. év marciusédban a kovetelését az I. rendld alperesre engedményezte, az I.
rendd alperest kijeldlve a vételi jog gyakorlasdra. Az I. rendd alperes 2007.
marcius 13. napjén felperessel szemben élt vételi jogaval, majd 2007. marcius
14. napjén adésvételi szerzd&dést kotott a néhai VV és II. rendd alperes
eladoékkal a ........ ingatlanokra az eladdék holtig tartd haszonélvezeti jogdanak
biztositédsa mellett azzal, hogy a fenndlld tartozas elszamolédsa alapjan keril
sor a vételar teljesitésére 29 millid forint tartozads fennmaradédséaval. E
ténymegadllapitédsa és az irdnyadd jogszabalyok felhividsa mellett az elséfoku
birdésdg ramutatott, hogy a bizonyitds a felperest terhelte. A felperes személyes
elbadésara is figyelemmel megédllapitotta, hogy a felperes abban a tudatban irta
ald a szerzddést, vallalt készfizetd kezességet, hogy édesapjanak és feleségének
nincs elég tdékéje a hitel tdrlesztésére, hiszen el akartdk adni az ingatlanokat
abbél kifizetve tartozédsaikat. Az ezt kovetd ajandék visszakdvetelése irdnti per
meginditdsdbdl felperesi alléaspontot nem latta aldtémasztottnak. A felperes
készfizetd kezességvallalaséanak Ptk. 274. § (2) bekezdés és 276. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt jogkovetkezményei alapjan, amelyrél a felperesnek tudomésa
volt, megitélése szerint a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a vételi jog
dtengedésével a III. rendd alperes rosszhiszemlien Jjart el, kiilondsen miutén az
I. rendl alperes ellenérték fejében szerezte meg a kévetelést. Alldspontia
szerint a III. rendd alperes a csalddi viszonyok részletes ismerete nélkiil nem
feltételezhette, hogy az I. rendl alperes és a felperes rossz viszonyban &llnak
egymédssal, az I. rendd alperes szandéka a felperes ellen irdnyulna. Ezt azonban
koézombdsnek is tartotta, mert a felperest terheld kdvetelés szempontjiabdl
lényegtelen a vételi jogot gyakorld személye, miutdn a III. rendl alperest
megilletd jogoknal tobbet az I. rendl alperes nem szerezhetett, ezért a felperes
onmagédban attdl, hogy a vele szemben fenndlld kévetelés jogosultja az I. rendd
alperes lett, hatranyt nem szenvedett. Mindezek alapjan az elséfokt birdsidg a
keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. A felperes &ltal felajanlott
bizonyitédst, mivel az érdemi eredményre nem vezetett volna, mint sziikségtelent
mellézte.

Az elsé foku itélet ellen a felperes nyUujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatidsat és a keresetének helyt adast kért. Megitélése szerint az elsd
foka itélet sérti a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjdban és 221. § (1)
bekezdésében irt kotelezd eljaradsi szabdlyokat, amikor érintélegesen sem
foglalkozik jogi érveivel. Fenntartotta jogi &lldspontjét, mely szerint a
szerz&dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jé erkdlcsbe iitkdzése
megvaldsulhat Ggy is, hogy a szerzdéddések lancolata meriti ki a jderkdlcsbe
itkozés tilalmat; a kdlcsdnszerzdéddés a késébbi engedményezéssel és az
engedményezés Utjan az I. rendd &ltal megszerzett és érvényesitett vételi joggal
egyltt mindslil jderkdlcsbe iitkdzdének, melynek kovetkeztében mindhdrom szerzddés
semmis. Kiilon-kiildén egyik szerzddést sem tartotta jderkdlcsbe iitkdzdének. Az
elséfokl birdsdg megdllapitasat spekulativnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajandék visszakovetelése irdnti per logikus lépés volt és miutdn az nem jart



eredménnyel az I. rendd alperes utjén valt megszerezhetédévé a felperesi ingatlan
tekintettel arra, hogy az I. rendd alperes kizadrdlag a felperessel szemben élt
vételi jogaval. Allitotta, hogy a kdlcsdn felvétele és a jelen per id&szakaban
sem rendelkezett likviddé tehetd vagyonnal, ide nem értve a per targyat képezd
ingatlanokat, igy a hitel kifizetése a részérdl nem volt gyakorlati lehetdség.
Kiemelte, hogy miutén az ingatlanok képezték a hitel fedezetét, igy a
kezességvallaldsa a bank altal témasztott kikeriilhetetlen feltétel volt, azaz ha
nem vallalja, akkor a hitel nem jott volna létre; tévesen azt feltételezte, hogy
a hitelt teljesiteni fogjak, igy az ingatlanai nem keriilnek veszélybe.
Megitélése szerint azzal, hogy az I. rendd alperes az engedményezés folytan &t
megilletd vételi jogdt vele szemben gyakorolta, megvaldsult a jberkdlcsbe tutkszd
szerz&dés lancolat, ugyanis az I. rendl alperesnek nem lett volna sziksége arra,
hogy a felperessel szemben is érvényesitsen egy olyan jogot, amely papiron &t
megilleti, de ennek semmilyen erkdélcsds alapja nincs. Hangsulyozta, hogy a
kolcsont nem & vette fel, a felvett kolcsénbdl pénzhez nem jutott, a felvett
pénzt a két néhai haszndlta fel, ezzel szemben az engedményezés utan velilk
szemben az engedményes I. rendd alperes nem élt vételi jogaval, hanem csak
felperessel szemben, akinek semmi kdze nem volt sem a hitelhez, sem annak
elkdltéséhez, sem a hitel tdrlesztéséhez. Jogl megitélése szerint mindezek adjéak
ki a szerzddések lancolatat és azt a tényt, hogy ezen lancolat erkdlcstelen
eredményhez vezet, azaz a szerzddéses lancolat Jjberkdlcsbe Uitkodzd; oSnmagdban a
szerz&dések ilyen egymédsutédnisdga és a szerzddést kotd személyek kiléte
bizonyitja a jderkdlcsbe ttkdzd szerzd&dési lancolatot. Fenntartotta bizonyitéasi
inditvanyat.

Az I. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet
helybenhagyaséat kérte, megalapozottsdga folytdn. Kiemelte, hogy miutédn a
felperes kezességével biztositott kdlcsdn visszafizetésére nem keriilhetett sor,
ezért a kolcsdn biztositékiul lekdtdtt vagyon megmentésére nem kindlkozott més
lehetdéség, mint a valasztott, és nem az volt célja a tranzakcidnak, hogy a
szilék megfosszdk a felperest az ajandékba kapott ingatlanoktdl.

A III. rendd alperes az ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a Pp. 141. § (6) bekezdés alapjén az elséfoku
birdésadg jogosan melldzte a tantk meghallgatasat, a tanubizonyitédst ezért
tovédbbra is ellenezte. Utalt a kolcsdnszerzddés és az azt biztositd szerzddések
koézokirati formdban létrejottére. Nem tartotta jderkdlcsbe iitkdzdének a
szerz&8déseket, kiemelve, hogy a ,Jjbderkdlcs" nem erkdlcsi, hanem jogi kategdria,
amely a tarsadalom értékitéletét fejezi ki és amely a szerzddéskdtéskori &llapot
szerint itélhetd meg. Allitotta, hogy nem kellett tudnia az egyéb szerzdéds felek
esetleges, tarsadalmilag elitélendd szandékardl; azonban a peradatok ilyen
szandékot sem az I. rendd, sem az elhunyt csalddtagok esetében nem tdmasztottak
ala.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz szikséges bizonyitédst lefolytatta, a
tovabbi bizonyitdst a madsodfoku birdsdg is szikségtelennek tartotta. Az elsdfoku
birdésadg olyan lényeges eljardsi szabdlyt nem sértett, amely miatt a téargyalds
megismétlése lett volna szlikséges, illetve amely miatt az itélete érdemben nem
lett volna felilbirdlhatd. Az elsdfokt birdésdg érdemi dontésének indokat
adta, az itélet indokolasa megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az elsé foku birbdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg a tényallast, abbdél megalapozott Jjogkdvetkeztetések levonédséaval
hozta meg indokaiban is helytdlld érdemi dontését. A masodfoku birdsadg az
indokok megismétlése helyett csupédn utal azokra a Pp. 354. § (3) bekezdése
alapjan.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokt birdsdg az aldbbiakra mutat
ra:

A Ptk. szerzddési szabadsidg elvébdl kovetkezbden a felek szabadon donthetnek
abban, hogy kivel és milyen tartalmu szerzddést kétnek. A Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis a szerzd&ddés, ha nyilvanvaldan joderkdlcsbe ttkdzik. A
joerkdlcs a térsadalom &ltaldnos erkdlcsi értékitéletét fejezi ki, azaz azt kell
vizsgadlni, hogy maga a szerzddés, a joglgylet tdrsadalmilag elitélenddé-e.
Valamely szerzdédés vagy joglgylet tartalmdnal, illetve joghatédséndl fogva vagy a
felek 4ltal elérni kivéant kozos cél miatt nyilvanulhat jéerkdlcsbe tUtkdzdnek.
Nincs annak jogszabalyi akadélya, hogy a jderkdlcsbe iitkdzdé célra iranyultséagot
tobb egymassal Osszefiiggd szerzdéddés egylittesen, egymdsra tekintettel azaz
szerz&déses lancolat eredményezze.

A jelen esetben az egyes szerzddések Jjderkdlcsbe iitkdzését, érvénytelenségét a
felperes maga sem allitotta. A felperes adott szerzddések egymasuténiségénak,
egy eseménysornak a joerkdlcsbe iitkdzésére alapitotta a keresetét. Egy
eseménysor onmagadban lehet erkdlcsileg kétséges, ez azonban nem elégséges az
adott szerzddés, illetve szerzddések joerkdlcsbe Utkdzésének megdllapitéasara.
Adott szerzdédés, vagy szerzddések lancolata jderkdlcsbe iitkdzdének mindsitéséhez
az szlikséges, hogy a tédrsadalom &ltaldnos elitéld, negativ értékitélet a
szerzd&ddések tartalma, a szerzddd felek &dltal elérni kivant kozds cél
vonatkozasdban megédllapithatd legyen.

A jelen esetben nem itkozott jogszabadlyba a hitelszerzdédés, valamint az annak
biztositdséara létrejott jelzadlogjog, vételi jogot alapitd, valamint a készfizetd
kezességet vallald szerzddés. Ugyanakkor e szerzddések nem tekinthetdk egymésra
tekintettel kotott, egymasra épiild 6ndlld szerzddések lancolatanak. Az I. rendd
alperes mint engedményes jogi helyzete és ehhez képest a felperes szerzddéses
kotelezettsége filiggetlen attdl, hogy a felperes és az I. rendd alperes kozott
milyen személyes kapcsolat &ll fenn. A rendelkezésre 4116 adatok alapjén a III.
rendd alperes nem tudott a felperes és az I. rendld alperes kozdotti fesziilt
kapcsolatrdél. A jelen szerzddéses viszonyokban a felperes jogi helyzete
fiiggetlen attdél, hogy a nem vitatottan érvényes vételi jogot alapitd szerzddés
alapjan a vételi jogot ténylegesen ki gyakorolja. A felperes mint készfizetd
kezes jogi helyzetében kdzombds, hogy a készfizetd kezességbdl eredd
kotelezettsége ténylegesen kivel - a hitelezdével vagy az engedményessel szemben
all fenn. Ez kovetkezik a Ptk. 328. § rendelkezéseibdl, azaz abbdl, hogy az
engedményezéshez a kdtelezett hozzajaruldsédra nincs szikség, tovébba az
engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége a készfizetd kezes fizetési
kotelezettségére nem hat ki. A készfizetd kezes fizetési kodtelezettségét nem
érinti, hogy egy esetleges engedményezésrdl tortént értesitése utan ténylegesen
kinek koteles teljesiteni; a jogosult személyében bekdvetkezd esetleges valtozas
magara a fizetési kotelezettségre nem hat ki. Ugyanigy a vételi jogot gyakorld
személyében torténd valtozds nem érinti a vételi jogot alapitd szerzddésbdl
eredd, tulajdonosi kotelezettséget. A vételi jogot alapitd szerzddés sem
személyhez kotott szerzddés, igy a jog gyakorldjanak kijeldlése nem kizart, igy
1lényegébdl adddbdan a vételi Jjog jogosultja vagy az altala kijeldlt személy
egyoldalt nyilatkozattal jogosult az ingatlan megvasarlasara (Ptk. 375. § (1)
bekezdés) .

Mindezek kiemelésével az elsé8fokl birdsdg helytdlldan nem latott lehetdséget a
kereset teljesitésére.

A F6varosi Itélétdbla észlelte, hogy az elsé8fokt birdsadg az itéletében a kereset
elutasitdsara figyelemmel a perkdltségrdl és a le nem rétt illetékrdl vald
rendelkezése sordn nem jeldlte meg a fizetésre kotelezett személyét. Ez
ugyanakkor a keresetet elutasitd helytdlld itéleti rendelkezésbdl a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan egyértelmlen kizdrdlag a felperes lehetett.

A F8varosi Itéldtabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elsdéfoku
birdésadg itéletét azzal a pontositédssal hagyta helyben, hogy mind a perkdltség
megfizetésére, mind az illeték megtéritésére a felperest kotelezte.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkdltségrdl a
Févarosi Itélétébla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a Pp. 75. § (2) bekezdésre
tekintettel hatérozott. Az I. rendl alperest képviseld tgyvéd dijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)-(5)-(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés
alapjéan, a III. rendd alperest képviseld jogtanacsos dijat a Pp. 75. § (2)
bekezdés szerint a fellebbezési pertargy értékhez képest kifejtett tevékenység
mérlegelésével &llapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illetékrdl a
fellebbezés benytjtédsakor hatdlyos 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés szerint
rendelkezett.

Budapest 2013. 4prilis 11.
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