A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Szecskay Ugyvédi Iroda; dr. Gulas Judit (igyvéd altal képviselt alperes ellen, jutalék
megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2012. julius 3. napjan
meghozott, 22.G.41.540/2011/22. szamu itélete ellen, a felperes részérél 23.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasat 1.619.568 (egymillio-hatszaztizenkilencezer-6tszazhatvannyolc)
forintra felemeli. A felperes altal az alperesnek fizetend6 perkdltség 6sszegét pedig
4.000.000 (négymilli) forintra leszallitia. Ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.270.000
(egymillio-kétszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl a felperes 2.450.000
(kétmillio-négyszazotvenezer) forintot, az alperes 50.000 (6tvenezer) forintot koteles
medfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes 2009. marcius 2-an keretmegallapodast kététtek, amelyben
az alperes behaijtasi és ezzel 6sszefliggd cimfelderitési feladatok ellatasaval bizta
meg a felperest, dij ellenében. A felperes altal a megallapodas alapjan elvégzendo
tevékenységeket és a felperest megilletd dijak 6sszegét a felek a megallapodas 3.
szamu mellékletében rogzitették. A melléklet szerint a kildeményeken szerepl6
cimek 30-60 napon bellili felkeresésének, jegyzékdnyvezésének és adatfelmérd lap
kitdltésének, a szamla-6r szolgaltatasnak, 30-60 napon belll a koordinata
rogzitésének, fotd készitésének, tovabba a szerz6désszegés és szabalytalan
aramvételezés jelentésének a dija darabonként 3.150 forint, 30-60 napon belll a
sikeres, atvételi igazolassal kézbesitett kiildemények utdn egységesen, a megbizo



szolgalati terliletén belll és a kildeményeken szerepld cimek felkeresésének,
jegyz6koényvezéseének és adatfelméré lap kitéltésének a dija darabonként 560 forint,
a 30-60 napos hataridével behajtott tételek jutaléka 8 %, a stirgés cimfelderités és
igazolt nyomtatvany szolgaltatasi tertleten beldli és kivili atadasanak a dija
darabonként 5.950 forint. A megallapodas 3. pontjdban a felek ugy rendelkeztek,
hogy a dijazas magaba foglalja a felperes altal végzett valamennyi f6- és ahhoz
kapcsolodd mellékszolgaltatas ellenértékét, a felperes a fészolgaltatashoz
kapcsolddd mellékszolgaltatasok elvégzéséért kulon dijazasra nem jogosult. A
megallapodas 8. pontjaban a felek a teljesités igazolas alapjan kiallitott szamla
kézhezvételétdl szamitott 45. naptari napban hataroztak meg a dij megfizetésének
hataridejét. A felperes az alperes eseti megrendelései alapjan latta el a
megallapodasban korulirt tevékenységeket.

A felperes a keresetében 388.814.210 forint + AFA, 789.637,51 Eur6 + AFA és
87.930,96 USD + AFA megfizetésére jutalék, 86.265.900 forint + AFA
megfizetésére a szamla-6r szolgaltatas dija, 793.300 forint + AFA megfizetésére
dijkiilénbdzet, 481.950 forint + AFA megfizetésére a 2010. december hénapra jar6
dij jogcimén kérte kételezni az alperest. Igényt tartott valamennyi 6sszeg utan 2011.
januar 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-a alapjan szamitott
késedelmi kamatra, valamint a perrel felmertlt kdltségeinek a megtéritésére is.
Hivatkozott arra, hogy a megallapodas alapjan a kézbesitett stirgbés kildemények
utan megilleti a 8 %-0s behaijtasi jutalék, ezt azonban az alperes nem fizette meg.
Allaspontja szerint valamennyi, a megallapodas alapjan végzett tevékenysége az
alperes kintlévéségeinek csokkentését szolgalta, ezért azok behajtasi
tevékenységnek mindstilnek; a sikeres behajtas utan pedig jutalékra jogosult.
Ebben a kérben hivatkozott a megallapodas 2.1. pontjdban rogzitett
feladatmeghatarozasra, a peres felek, illetve a felperes és az alperesi jogel6dok
kordbbi szerz6dési gyakorlatara, valamint a mas felekkel hasonlo6 tevékenység
ellatasara iranyuld szerzédéseire. El6adta, hogy szamla-6r szolgaltatast is teljesitett
az alperesnek, de az alperes ennek az ellenértékét sem egyenlitette ki. Kifejtette,
hogy a megallapodas alapjan a kézbesitett kiildemények darabszama szerint
szamitott dij illeti meg, az alperes azonban a kézbesitési cimek szama szerint
szamitott dijat fizette csak meg. El6adta tovabba, hogy az alperes nem teljesitette a
2010. december hénapra jaré dijat.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes kdvetelését 386.750 + AFA erejéig
elismerte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben
marasztalasat kérte. Védekezésében hivatkozott arra, hogy csak cimfelderitést és
kézbesitést rendelt meg a felperestél, behajtast és szamla-6r szolgaltatast nem.
Behajtasi tevékenységet a felperes nem végzett, és szamla-6r szolgaltatast sem
teljesitett, ezért behajtasi jutalék és a szamla-6r szolgaltatas ellenében dij nem illeti
meg a felperest. Kifejtette, hogy az iratok digitalizalasa a kézbesitési
tevékenységhez, mint fészolgaltatashoz kapcsolédd mellékszolgaltatas volt, amiért
a megallapodas értelmében nem jar kiilén dijazas. Allaspontja szerint nem a
kildemények, hanem a kézbesitési cimek darabszama szerint szamitott dij
fizetésére volt koteles. El6adta, hogy a felperessel elszamolt, a 2010. decemberre
jaro dij kivételével minden, a felperest megilletd dijat kiegyenlitett. A felperes 2010.



decemberre jaro dijat 386.750 + AFA dsszegben ismerte el. Hivatkozott arra, hogy
a felperes a kulféldi pénznemben kdvetelt 6sszeg utdan nem jogosult a Ptk-ban
meghatarozott térvényes mértékld kamat felszadmitasara.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 386.750 forint + AFA dijat. Ezt meghaladodan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
4.064.000 forint perkoltséget. itéletének indokolasaban a keretmegallapodas
alapjan adott megrendelések elfogadasa folytan Iétrejott egyedi szerz6déseket a
Ptk. 474. § (1) bekezdésében koriilirt megbizasi szerz6désnek minésitette. Ugy
foglalt allast, hogy a keretmegallapodas az alperesnek lehetéséget, de nem
kotelezettséget jelentett arra, hogy a felperest behajtasi tevékenységgel bizza meg.
Ramutatott, hogy az alperes a sirgds cimfelderités és kézbesités ellenében
csaknem az egyéb cimfelderités, jegyz6konyvezés és kézbesités, valamint az
ahhoz kapcsolddd mellékszolgaltatasok dijanak a kétszeresét vallalta megfizetni.
Okfejtése szerint gazdasagilag indokolatlan és életszeritlen, hogy a magasabb dij
kikotése mellett a felperes a felszélitasokban megjeldlt 6sszegek behajtasaval is
megbizta a felperest. Ramutatott tovabba, hogy a megallapodasban a
megrendelésekre vonatkozoan eldirt irasbeliséget a felek folyamatosan betartottak,
és a felperes csak a keretmegallapodas hatalyanak megszinését kévetd kdzel egy
ev eltelte utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a surgés kézbesitések
megrendelése egyben behajtasra vonatkozd megbizast is jelent. A szerzédést Ptk.
207. § (1) bekezdése szerint mindezeknek a kérilményeknek a mérlegelésével
értelmezte, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a behaijtasi tevékenység kifejezett
megrendelése, megjeldlése nélkil a slirgés kézbesitésre vonatkozé megbizas nem
terjedt ki behajtasi tevékenységre is. A szamla-6r szolgaltatas dija iranti kbvetelést
ugyancsak a szolgaltatas irasbeli megrendelésének hianya miatt talalta
megalapozatlannak. Ebben a kdrben a felperes cimfelderitési €s behaijtasi
tevékenységéhez hasznalt szamitastechnikai nyilvantartasabdl kinyerhet6 adatok
alperes részére torténd atadasat a megbizas ellatasanak igazolasaként ertékelte.
Utalt arra, hogy 2009 tavaszatdl az adatlapok digitalizalt formaban, DVD lemezen
tortén6 atadasara a felek megallapodasa alapjan kerdlt sor. Szintén a
keretmegallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes nem kivant az azonos idében kézbesitendo
felszolitasokért darabonként fizetni, mert a felperesnek az idé és kdltségraforditasa
a cimek felkeresésével merilt fel. A 2010. decemberi dij iranti kovetelés jogalapjat
és 386.750 + AFA erejéig annak 6sszegét az alperes elismerése alapjan itélte
megalapozottnak. Allaspontja szerint a felperes a dijszamla kiallitasanak
elmulasztasaval a Ptk. 302. § c) pontja értelmében jogosulti késedelembe esett,
ezért a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan nem kovetelhet késedelmi kamatot az
alperestdl. A peres felek kozatti, illetve a felperes és az alperes jogelddjei kozotti,
valamint a felperes és mas személyek kdzotti szerz6déses gyakorlatnak nem
tulajdonitott igydontd jelentéséget. Kifejtette, hogy a perben kihallgatott tanuk
vallomasa nem volt alkalmas az okiratban foglaltakkal ellentétes tényallas
megallapitasara.



Az itélet ellen, els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasa, keresetének
teljesitése és az alperes els6- és masodfoku perkéltségben marasztalasa,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezése kiterjedt a 4. sorszamu végzés hatalyon kival
helyezésére is, amellyel az els6foku birésag az addig lerétt 900.000 forint illetéken
feltl tovabbi 300.000 forint illeték lerovasara hivta fel. Fellebbezésében kifogasolta,
hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat helytelentl értékelte, helytelenil mellzte
a felperes bizonyitasi inditvanyait és a tényallast helytelendl allapitotta meg.
Hivatkozott arra, hogy a felek tdbbéves gyakorlata szerint a kildemények
kézbesités utan is jar behajtasi jutalék a felperesnek. Sérelmezte, hogy az els6foku
bir6sdg nem vizsgalta a felek korabbi szerz6déses gyakorlatat, és annak nem
tulajdonitott kell6 jelentGséget. Kifejtette, hogy a felek szoban, hallgatélagosan
eltérhettek a keretmegallapodas irasba foglalt tartalmatél. Hangsulyozta, hogy a
szerz6dés targya behaijtasi tevékenység volt. Okfejtése szerint a felperes altal
ténylegesen elvégzett tevékenységek az alperes kintlévéségeinek csdkkentését
céloztak, ezért azok behajtasi tevékenységnek mindsilnek. Ramutatott, hogy a
behajtashoz a keretmegallapodas 3. szamu melléklete 8 % jutalékot rendelt anélkdl,
hogy erre kiilén feladatot, tevékenység leirast hatarozott volna meg. Allaspontja
szerint a megallapodas a részletesen korulirt feladatokhoz, mint behajtasi
tevékenységhez kapcsolta a jutalékot. Utalt arra, hogy a megallapodas nem
hatarozta meg részletesen, hogy mit kell behajtasnak tekinteni, mert maga a
behaijtas volt a fétevékenység, amit a felperes el is latott. Emiatt sérelmezte az
els6foku birésagnak azt az allaspontjat, ami szerint a behajtasi jutalék csak a
behajtasi tevékenység kifejezett megrendelése esetén illette meg a felperest.
Okfejtése szerint abbdl, hogy a felek a slirgls cimfelderités és kézbesités dijat
magasabb 6sszegben hataroztak meg, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a
suirgGs cimfelderités és kézbesités utan a felperes nem jogosult jutalékra.
Sérelmezte a kézbesitett slirgds kildemények utan befolyt 6sszeg megallapitasa
érdekében inditvanyozott bizonyitas mell6zését. Kifejtette, hogy a szerz6dés
ertelmezése korében az els6foku birosagnak figyelembe kellett volna vennie a
tanuvallomasokat is. Hivatkozott arra, hogy a keretmegallapodasban az alperes
altalanos szerz6dési feltételeket alkalmazott, ezért a szerzédeés értelmezése soran
az elséfoku birosagnak alkalmaznia kellett volna a Ptk. 205/A-205/C. §-aiban
foglaltakat is. Kiemelte, hogy az els6foku birésag a szerzddés értelmezését olyan
tanuk vallomasara alapitotta, akik kdzll senki nem vett részt sem a palyazat, sem a
szerzOdés szbvegének az dsszeallitasaban. El6adta, hogy az els6foku birdosag a
kildemények és cimek szamanak eltérésébdl ered6 kdvetelés tekintetében nem
kovetkezetesen értelmezte a szerz6dést, mert a jutalék tekintetében kiindulasi
alapként elfogadta a korabbi szerz6déses gyakorlatot, a dijkiildnbség tekintetében
annak nem tulajdonitott jelent6séget. Hangsulyozta, hogy a felek korabban is a
kildemények darabszama szerint szamoltak el egymassal. El6adta, hogy a
megallapodas kizardlag darabszam szerinti elszamolast rogzitett, nem cim szerintit.
Ramutatott, hogy az egy idGben ugyanazon a cimen kézbesitett felszolitasokkal és
értesitésekkel kapcsolatos kdvetelések jogcime és kotelezettje is eltért. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birésag szamla-0r szolgaltatasra vonatkozo kdvetkeztetéseit
a bizonyitékok nem tamasztjak ala. Kifejtette, hogy a szerzédés sehol sem



rogzitette, hogy a felperesnek a tevékenysége elvégzését digitalis formaban kellene
igazolnia, és hogy az lenne az alperes altal elfogadott méd. El6adta, hogy 2009.
tavaszaig a felperes a tevékenységek elvégzését papir alapu okiratok atadasaval
igazolta, az alperes pedig csak ezt kdvetéen, szdban igényelte az iratok digitalis
formaban t6rténd atadasat. Kiemelte, hogy ez a tdbbletszolgaltatas a megallapodas
ertelmében nem volt ingyenes, annak dijat a 3. szamu melléklet tartalmazta.
Okfejtése szerint a kdvetelése utan jar késedelmi kamat, mert szamlat valéban nem
allitott ki, de irasban felszolitotta fizetésre az alperest. El6adta, hogy a peres eljaras
a korabbi fizetési meghagyasos eljaras folytatasa volt. A keresetlevelén az illetéket
900.000 forintra kiegészitette, ennek ellenére az elséfoku birdsag a 4. sorszamu
végzéseben tovabbi 300.000 forint illeték lerovasara hivta fel. Kérte, hogy a
masodfoku birosag rendelkezzen az illeték visszatéritéséral.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a slirg6sségi kézbesités teljesen uj feladat volt, amelyért fix dijazas
illette meg a felperest, az utdlag érvényesitett jutalékigény megalapozatlan.
Fenntartotta, hogy szamladr-szolgaltatast a felperestél nem rendelt meg, a
digitalizalas 6nmagaban nem szamladr tevékenység. A késedelmi kamatra
vonatkozé déntést is megalapozottnak talalta, mert a decemberi szamlat a felperes
a keretmegallapodas 8.1. pontjatol eltér6en nem allitotta ki. Azt elismerte, hogy a
december havi szamla alperes altal elismert 6sszege azért tér el a felperes altal
igényelt 6sszegtél, mert az alperes allaspontja szerint cimfelkeresésért és nem a
kézbesitett levelek darabszama utan illette meg a felperest dijazas.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének alperest
marasztalé rendelkezését, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az
els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott, a keresetet elutasitdé rendelkezését vizsgalta
feldl.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, tulnyomo részben
megalapozatlan.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére is tett inditvanyt, ezért az itélétablanak elsédlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy fennall-e olyan kériimény, ami az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezését indokolja.

Az itél6tabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését indokoltta tette volna
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes hatalyon kivil helyezési okként jel6lte meg a bizonyitékok helytelen
mérlegelését és az altala inditvanyozott bizonyitas mell6zését.



A bizonyitékok téves mérlegelése 6nmagaban nem ad alapot az itélet hatalyon kivdil
helyezésére, ha a jogvita érdemi eldontéséhez szikséges bizonyitékok egyébkeént
rendelkezésre allnak. A felperes K. T. tanu ujbdli kihallgatasara és szakértd
kirendelésére tett inditvanyt. K. T.-t az els6foku birésag részletesen kihallgatta, téle
Ujabb, a per elddntése szempontjabadl jelentés tovabbi informacié az ismételt
kihallgatasa esetén sem volt varhatd. A perbeli jogvita a felek koz6tt Iétrejott
keretszerz6dés értelmezése, az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan
elbiralhato volt, ahhoz tovabbi bizonyitas - szakvélemény vagy mas bizonyiték
beszerzése - nem volt szlikséges. Ezért az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon
kivlal helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem talalta indokoltnak.

Az els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges mértékben
helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott tényallasra alapitott dontésével és
annak az itéletben kifejtett jogi indokaival az itélétabla tulnyomo részben egyetértett
az alabbi kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal:

A felperes a perben érvényesitett kdvetelését a peres felek k6z6tt 2009. marcius 2-
an kelt keretmegallapodasra és az annak alapjan létrejott szerz6désekre alapitotta.
Ezért a kereset teljesithetéségének a vizsgalata soran a birosagnak a szerz6dés
tartalmabdl kellett kiindulnia.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
megrendeléseinek elfogadasaval a felperes mint megbizott és az alperes mint
megbizé kdzott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében korilirt megbizasi szerz6dések
jottek létre. Ezeknek a megbizasi szerz6déseknek a részletes feltételeit rogzitették a
felek a 2009. marcius 2-an kelt keretmegallapodasban.

A felek a keretmegallapodas 14. 6. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a
megallapodasban rogzitett feltételek 1 évig érvényesek, a megallapodas 2010.
marcius 1-jén lejar. Kolcsonos egyetértésik esetére azonban kikotottek a
megallapodas 1 évvel valé meghosszabbitasanak a lehetbségét. Az alperes 2010.
marcius 1-je utan is adott megbizasokat a felperesnek, amiket a felperes elfogadott
és teljesitett. A felek ezzel a rautalé magatartasukkal kifejezték a
keretmegallapodas meghosszabbitasara iranyuld kdlcsonds akaratukat, és
hatalyban tartottdk a megallapodast. Ezért nincs jogi akadalya annak, hogy a
felperes a keretmegallapodas feltételei szerint igényelje a 2010. marcius 1-jét
kovetd teljesitéseinek az ellenértékét.

A keretmegallapodas megkdotését a felperes ajanlattétele elézte meg, a szerz6dés
feltételeit a peres felek egyedileg megtargyaltak, ezért a szerz6dés rendelkezéseit
nem lehet altalanos szerzddési feltételeknek tekinteni. Emiatt a felperes a
fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta azt, hogy az elséfoku birésag
mell6zte a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo 205/A-205/C. §-ainak az
alkalmazasat.



A felperes altal az alperes megbizasabdl ellatando tevékenységeket és az azokért
jaro dijat a felek a keretmegallapodas 3. szamu mellékletében hataroztak meg. A
perben a felek kdzbtt az volt vitas, hogy a keretmegallapodas alapjan a felperes
jogosult-e 8 % mértéki jutalékra a surgbs - 24-72 oran belil kézbesitend6 -
kildemények utan.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a keretmegallapodas vitas
tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval biralta el. A szerzédés
értelmezése korében - a felperesi allasponttdl eltéréen - nem annak van
jelentésége, hogy a keretmegallapodasban meghatarozott egyes részfeladatok
behajtasanak mindsilnek-e, hanem annak, hogy a behaijtas részét képezé, a
szerz6désben meghatarozott egyes részfeladatok fix dijazasa mellett a slirgds
kézbesités teljesitéséhez kapcsolodott-e behajtasi jutalék a felek megallapodasa
szerint.

A keretmegallapodas felperes dijazasardl rendelkezd 3. pontja jutalékrol nem tesz
emlitést, csupan utal a 3. szamu mellékletre. A 3. szamu melléklet a 30-60 napos
hataridével behaijtott tételek utan rogzit 8% meértéki jutalékot. Sem a
keretmegallapodas, sem annak 3. szamu melléklete nem tartalmazza azonban a
felperes jutalékra val6 jogosultsaganak részletes feltételeit, sem a jutalék
elszamolasanak a médjat. A slirgls - 24-72 éran belll kézbesitendd - cimfelderités
€s nyomtatvany atadas utan a felek nem koétoéttek ki jutalékot, csak egyszeri dijat.

A vitas szerzddési kikdtés értelmezése kdrében jelentdséggel bir a felperes és az
alperes jogel6djeinek korabbi szerz6déses gyakorlata is. A felperes és az alperesi
jogelddok kdzotti kordbbi szerz6dés ugyanis rendelkezett behajtasi jutalékrol és
arrél is, hogy a felperes milyen feltételekkel jogosult a jutalék megszerzésére. A
szerzbdés V. specifikacidjanak 4. pontja pedig részletesen meghatarozta, hogy mit
tekintenek a felek behajtasnak. llyen tartalmu rendelkezéseket sem a 2009. marcius
1-jén kelt keretmegallapodas, sem annak mellékletei nem tartalmaztak. A felperes
torvényes képviseldje maga adta eld, hogy észlelte a két szerz6dés tartalma kozotti
kildnbségeket, azokkal tisztaban volt. Emiatt a felperes nem feltételezhette
megalapozottan azt, hogy az ujabb szerz6dés alapjan is behajtasi jutalékra szerzett
jogosultsagot a stirgbs cimfelderitések és atadott nyomtatvanyok utan.

Annak alapjan, hogy a felek a keretmegallapodasban nem allapodtak meg jutalék
fizetésében a slirgbs cimfelderitések és atadott nyomtatvanyok utan, tovabba, hogy
nem hataroztak meg a felperes jutalékra val6 jogosultsaganak a feltételeit, az
els6foku birésag helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a felperes nem
jogosult jutalékra a slirgbs cimfelderitések és nyomtatvanyatadasok utan, és
helyesen utasitotta el a felperes jutalék megfizetésére iranyuld keresetét.



A keretmegallapodas 2.3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a megallapodas a
koztik fennallo jogviszony keretszabalyait tartalmazza, 2.4. pontja szerint pedig az
egyes uzleti folyamatokhoz kapcsolddo konkrét feladatokat, megbizasokat a
megbizo irdsban kildi meg a megbizott részére. Ezeknek a szerzédési
rendelkezéseknek az alapjan az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a keretmegallapodas lehetéséget adott az alperesnek a 3. szamu
mellékletben megjeldlt szolgaltatdsok megrendelésére, de nem tette kételezévé a
szamara azok igénybevételét.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzGdés a felek akaratanak
kdlcsdnds és egybehangzé kifejezésével jon létre.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperes akar a megallapodasban megszabott mddon irasban,
akar - a megallapodasban elGirt alakisagtél a felek megegyezésén alapuld
eltéréssel - szoban szamlaér szolgaltatast rendelt meg. Ezt a felperes a perben nem
tudta eredményesen bizonyitani; a bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3. § (3)
bekezdése értelmében a felperes terhére kellett értékelni. Mindezek alapjan az
els6foku birésag helyesen jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy a szamladr
szolgaltatas teljesitésére iranyuld6 megbizasi szerz6dés a felek kdzott nem jott 1étre,
ezért az alperes nem Kkotelezhetd6 dij megdfizetésére a szamlabr szolgaltatas
teljesitése ellenében.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes
nyilvantartasainak az alperes részére vald atadasa a teljesités igazolasa érdekében
tortént. Egyetértett az elsé6foku birdsaggal abban is, hogy az igazolas formajanak a
felek kd6z6s megegyezésén alapulé megvaltoztatasa, papiralapu nyilvantartas
helyett digitalizalt, DVD lemezre mentett nyilvantartas atadasa nem minésithet6
0nall6é szolgaltatdsnak, csupan a keretmegallapodas 3.1. pontjdban meghatarozott,
kilon dijazasra nem jogositdo mellékszolgaltatasnak. Ezzel kapcsolatban az
itélétabla azt emeli ki, hogy a nyilvantartasok vezetése és atadasa ugyanolyan
mértékben szolgalta a felperes érdekeit, mint az alperesét, mert a felperes a
nyilvantartasokkal igazolta a megrendelt tevékenységek ellatasat, dijra valo
jogosultsagat.

A perben a felek kozétt vitas volt az is, hogy az alperes a siirgés kuldemények
kézbesitése ellenében a felkeresett cimek vagy a kézbesitett nyomtatvanyok szama
szerint szamitott dijat kdteles-e fizetni. A keretmegallapodas 3. szamu melléklete a
surgés cimfelderités és igazolt nyomtatvany atadas dijat darabonként 5.950
forintban hatarozta meg.

Ennek a szerzddéses rendelkezésnek a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti nyelvtani
értelmezése alapjan okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az igazolt
surgbs nyomtatvany atadas tevékenység ellatasaért a felperest az atadott
nyomtatvanyok darabszama alapjan szamitott dij illeti meg.



Emiatt az itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag dijkilonbdzet megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelemre vonatkozo, a kdvetelés jogalapjanak hianyat megallapito
jogi allaspontjat, és nem értett egyet az elséfoku birésag keresetet elutasitd
dontésével sem.

Az alperes perbeli alldspontja az volt, hogy nem a kézbesitett nyomtatvanyok,
hanem a felkeresett cimek szama szerint szamitott dijat koteles fizetni a
keretmegallapodas alapjan. Nem vitatta azonban azt, hogy a 2010. november 31-ig
teljesitett slirgés kildemények kézbesitése ellenében altala medfizetett dij és a
kézbesitett nyomtatvanyok darabszama szerint szamitott 6sszeg kuldonbdzete a
felperes altal megjeldlt 793.300 forint + AFA, 6sszesen 1.007.491 forint. Mindezek
alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes dijklilonbdzet megfizetése iranti
kdvetelése mind a jogalap, mind az 6sszeg tekintetében megalapozott.

Az alperes nem vitatta a felperes 2010. decemberi megbizasi dijra valo
jogosultsagat, sem azt, hogy a felperes 2010. decemberben 83 darab siirgds
nyomtatvanyt kézbesitett. A 83 darab nyomtatvany kézbesitése ellenében a
felperest a keretmegallapodas 3. szamu melléklete alapjan 83 X 5.950, 6sszesen
493.580 forint + AFA dij illeti meg. A felperes a keresetét 481.950 forint + AFA
megfizetése irant terjesztette eld. Az itélétabla a Pp. 215. §-aban eldirt tilalomra
tekintettel nem terjeszkedhetett tul a kereseti kérelmen, ezért az alperes
marasztalasara a 2010. decemberre dij jogcimén 493.580 forint + AFA, ésszesen
612.077 forint volt lehetbség.

A 298. § a) pontja szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben
megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithato
teljesitési id6 eredménytelendl eltelt.

A felek a keretmegallapodas 8.1. pontjaban a megbizasi dij megfizetésének a
hataridejét szamla kiallitasahoz kotottek, és ugy rendelkeztek, hogy az alperes a
befogadott szamla kézhezvételétdl szamitott 45. napon belll kdteles megfizetni a
megbizasi dijat.

A felperes a dijkalénbozetrél és a 2010. decemberi dijrél nem allitott ki és nem
kildott meg szamlat az alperesnek. A szamlak megkulldésének elmulasztasa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes nem tette esedékessé a megbizasi dij
teljesitését. A szamlak atadasanak hidnyaban ugyanis a szerzédésben
meghatarozott teljesitési hataridd6 nem kezd6doétt meg, igy el sem telhetett. Mivel a
szerzb6désben meghatarozott teljesitési hataridé nem telt el, és a felperes kdvetelés
nem valt esedékessé, az alperes nem esett késedelembe a megbizasi dij
teljesitésével. Emiatt a késedelem jogkdvetkezményei nem alkalmazhatdk, a
felperes késedelmi kamatra nem tarthat igényt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat 1.619.568
forintra felemelte, az alperest megilleté elséfoku perkoéltség dsszegét pedig a Pp.



81. § (1) bekezdése alapjan a felek pernyertességének-pervesztességének
aranyahoz igazod6an 4.000.000 forintra mérsékelte.

Alaptalanul tdmadta a felperes a Févarosi Torvényszék 19.G.41.540/2011/4. szamu
300.000 forint kereseti illeték lerovasara vonatkozé felhivasat is, mert a fizetési
meghagyassal indult és ellentmondas folytan perré alakult eljarast a Fovarosi
Birosag Gazdasagi Kollégiuma 27.G.40.825/2011/2. Szamu végzésével
megszintette. A jelen eljaras pedig a felperes altal a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6saghoz 2011. aprilis 22-én benyuijtott keresetlevéllel indult.

A Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viseléseérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. januar 11.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka
Istvan s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteledl:
Hilcz Adamné
tisztviselo



