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A Szegedi télétabla dr. Técsy Gyula tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - a Magyar Allamkincstar (ligyintézé: (jogtanacsos neve)
jogtanacsos, (cime).) altal képviselt Il. rendi alperes neve ellen kartérités megallapitasa
irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013. januar 24. napjan kelt
17.P.20.208/2011/44. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 45. és 47. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és a felperes Pf.111.20.119/2013/3. sorszam alatti csatlakozo
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részt nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét telies egészében elutasitja.
Mell6zi a Il. rend( alperesnek a felperes javara 240.000,-(Kettészaznegyvenezer) Ft
els6foku perkodltség megfizetésére kotelezését és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a Il. rendl alperesnek 500.000,-(Otszazezer) Ft elsé- és masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 320.000,-(Haromszazhuszezer) Ft fellebbezési és 80.000,-(Nyolcvanezer) Ft
csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes férje (személy neve)
1984. julius 24. napjan 67 % munkaképesség-csokkenést eredményez6 kdzuti balesetet
szenvedett. Allapota folyamatosan romlott, munkaképesség-csdkkenésének mértéke
jelenleg 100 %, amelyben javuldas nem varhatdé. A baleseti sérllt jobb oldala teljesen
lebénult, az agyi erek mikddése, a beszédképzése, és mentalisan sulyosan karosodott.
2008. évben a jobb labat amputalni kellett. Onallo életvitelre nem képes, allandé
gondozasra, apolasra szorul. A karesemény bekoOvetkeztekor a felperes 29 éves,
gyermekeik 9 és 2 éves életkoruak voltak. A felperes a (varos neve)-i altalanos iskolaban
dolgozott pedagdgusként. (Személy neve) balesetét kdvetbéen a csalad életkorilményei
telies mértékben megvaltoztak. A felperes a korabbi életét, életvitelét feladta, a
mindennapjait a pedagdgusi munka, a gyermekek gondozasa, illetve a haztartas és a haz
kordli munkak elvégzésén tul kizarélag a férje gondozasa, ellatasa tette ki. A férjét flrdette,
a feldarabolt ételt, italt mindennap el6re odakészitette, az 6ltozkddésében segitett. A
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csalad nem jart nyaralni, szorakozni, a felperesnek a tanitds volt a kikapcsolodas.
Betegségei az 1990-es években kezdbdtek, majd férje allapotanak romlasaval egészségi
allapota folyamatosan romlott. 1997. évben diagnosztizaltdk gerincsérvét, pszichés
allapota hatranyosan valtozott és 2007. évben rokkantnyugdijas lett. Jelenleg Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 44 % mértékl, pszichiatriai betegségei kezelés mellett
kompenzalt allapotban vannak, gerincbetegsége, csipdizileti elfajulasa, visszatérd
fejffajasa fennall. (Személy neve) részére vagyoni és nem vagyoni kartéritésként az
alperes 6.589.924 ,-Ft-ot megfizetett, ezen tulmenéen 2013. évtél kezdédben jaradékként
havi 89.928,-Ft gondozasi dijat és 29.000,-Ft haztartasi kisegité koltséget folyosit. A
felperes férje 2009. évtdl a (varos neve)-i Idések Otthonaba nyert elhelyezést. A felperes
2011. junius 6. napjatél 27.000,-Ft szocialis jaradékot kap, jelenleg nyilvantartott
allaskeresod, a kikdzvetitésére még nem kerult sor.

A felperes modositott keresetében 10.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités és 2011. majus
10. napjatol havonta 110.000,-Ft jovedelempétlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest személyhez fiz6d6 jogsértés jogcimén.

A ll. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendi alperest, fizessen meg a felperesnek
4.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és 240.000,-Ft perkodltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, a felperesnek férje balesete miatt
sérult az egészséges csaladban éléshez, valamint a testi épséghez és egészséghez
f1lz6d6 joga. Az életvitel elnehezedésére vonatkozé személyes elbéadasat alatamasztottak
a tanuk vallomasai, akik egyezden adtak eld, hogy a felperes a férje balesete miatt korabbi
életvitele feladasara kényszerilt, a csaladi élete, az emberi kapcsolatai hatranyosan
alakultak. A hazastars egészségkarosodasa miatt a felperest olyan hatasok érték és ra
olyan feladatok harultak, amely miatt élethelyzete jelentésen megromlott. Tobb évtizeden
keresztul apolta, gondozta a férjét. Mindez fokozott fizikai és pszichés megterhelést
jelentett, amely miatt a felperes egészségi allapota megromlott. A perben kirendelt
igazsagugyi szakért6 irasban és szoban kifejtett szakvéleménye szerint kétséget kizard
modon nem lehet megallapitani az ok-okozati Osszefliggést a felperes hazastarsanak
balesete, valamint a felperes betegsége kdzott, ugyanakkor sorsszerl megbetegedései
sulyosbodtak, illetve kiteljesedtek, amelyben a baleset szerepet jatszott. Az altalanost
jelentésen meghaladé fizikai és pszichikai teher, az allandd készenlét, a stressz, az
aggodas, valamint a hazastarsanak napi ellatasaval kapcsolatos igénybevétel altal
teremtett élethelyzet a felperes genetikusan kddolt, pszichikus betegségét és degenerativ
jellegl fizikai megbetegedését felerGsitette. A baleset megfosztotta attdl, hogy teljes
csaladi életet éljen, illetve, hogy munkajaban kiteljesedjen. Az elséfoku birdsag
kéztudomasu tényként fogadta el azt, hogy a felperes szamara rendkivil sulyos lelki
megterhelést jelentett a kordbban aktiv, és élete teljében Iévé hazastars kiszolgaltatott,
onallé cselekvésre és beszédre Kkorlatozottan képes allapotaval torténd folyamatos
szembesulés. Mindezen korulmények egyuttes mérlegelése alapjan a hatranyok
kompenzalasara 4.000.000,-
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Ft 6sszegl nem vagyoni kartalanitast talalt alkalmasnak a jelenlegi ar- és értékviszonyok
alapulvételével. Megalapozatlannak talalta a felperes jovedelempdtlo jaradékigényét, mert
az eljaras adatai alapjan nem bizonyitott kétséget kizar6 mddon, hogy pedagogusként
milyen havi jovedelmet tudna elérni, a munkanélkuliként torténd kikozvetitésére milyen
okbdl nem kerdlt sor, és, hogy a benyuijtott allaspalyazatokat kildnb6z6 megbetegedései
miatt nem nyerte el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rendi alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

A ll. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztalas 0Osszegének
2.000.000,-Ft-ra tortené leszallitasat kérte. Jogi érvelése szerint az elséfoku birdsag
eljarasjogi szabalyt sértett, amikor a felperes altal a 2013. januar 10. napjan tartott
targyalason modositott keresetét (a felperes ekkor jeldlte meg jaradékigényének kezdd
idépontjat) tartalmazé jegyz6konyvet ugy kildte meg az alperesnek, hogy az Ugyet
itélethirdetésre halasztotta, amely allaspontja szerint hatalyon kivul helyezési ok.
Véleménye szerint az els6foku itélet megalapozatlanul, iratellenesen, a tényallast a
bizonyitékok egyoldalu mérlegelésével, gyakorlatiag a felperes el6adasanak
alapulvételével allapitotta meg. Egyrészt olyan tényallasi elemeket tartalmaz, amely
szamara ismeretlen forrasu, pl. ,a felperes szegelt, furt, faragott, zarat cserélt, a feérj
testsulya 2007. évben 100 kg volt, stb.”, masrészt kimaradt a tényallasbol, hogy a ...
biztosité a felperes férje részére a baleset idején 150.000,-Ft nem vagyoni kartéritést
fizetett egyezség utjan. A perben kirendelt orvosszakérté véleménye nem tamasztja ala azt
a relevans felperesi nyilatkozatot, amely szerint fennallé betegségei férie gondozasabdl
erednek. Megallapitotta ugyanis a szakértd, hogy minden betegsége természetes eredetd,
meég a pszichés problémai, kényszeres zavara vonatkozasaban is ramutatott arra, hogy a
homloklebenyi kozponti szlirke magvak mikodészavara, illetve anyagcsere zavar all a
hattérben. A depresszi6é kapcsan utalt arra, hogy a felperes n6gyogyaszati anamnézise is
okozhatja ezeket a tlineteket. A fizikai és pszichés allapotot érintéen a szakértd ugy
fogalmazott, csupan a meglevé betegségek sulyosbodasaban jatszhatott szerepet a
karesemény. A Il. rendld alperes véleménye szerint a tanuk vallomasa alkalmatlan az
okozati 6sszefuggés alatamasztasara. Kiemelten hangsulyozta, a felperes keresetét arra
alapitotta, hogy tarsadalmi életben val6é részvétele megneheziilt, életét a férj apolasa,
gondozasa toltotte ki, nem mentek nyaralni, nem tudott iskolai rendezvényeken részt
venni, fiatal volt, kicsi gyermekeit nevelte, és a haztartasban olyan munkakat is ellatott,
amit nem neki kellett volna, vagyis a baleset el6tti életvitelének megvaltozasa kovetkezett
be. Allaspontja szerint az élethelyzet megvaltozasara alapitott kereseti igény elévilt, a
baleset 1984. évben tortént, és ezen élethelyzet 38 éve fennallt a keresetlevél
el6terjesztésének id6pontjaban.




A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a nem vagyoni kar 6sszegének 6.000.000,-Ft-ra torténé felemelését
kérte. A csatlakozé fellebbezés indokaként el6adta, a férje balesetének bekdvetkezése ota
teljies mértékben megvaltoztak életkorulményei, a korabbi életét, életvitelét, hivatasat
feladva mindennapjait a férje gondozasa tette ki. Ezen feladatok ellatasa kovetkeztében a
fizikai allapota olyan mértékben romlott meg, hogy 2007. évben rokkantnyugdijassa valt,
és azobta is rendszeres orvosi kezelés alatt all. Férje allapota az id6 elérehaladtaval
romlott, amely nehezitette az ellatasat. Ez a helyzet sulyos lelki megterhelést is jelentett,
folyamatosan szembeslulnie kellett hazastarsa kiszolgaltatott, 6nallé cselekvésre képtelen
allapotaval. Az alperes fellebbezésére tett észrevételében hangsulyozta, bar a szakért6
allitasa szerint kétséget kizaré modon nem lehet megallapitani az ok-okozati 0sszefuggést
a felperes hazastarsanak a balesete, valamint a felperes betegségei kdzott, ugyanakkor a
szakért6 is ugy foglalt allast, hogy a betegségek sulyosbodasaban és kiteljesedésében a
baleset szerepet jatszott. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy férjének
balesete, valamint jelenlegi allapota az életviszonyaik megvaltozasa kozott megallapithato
az ok-okozati 6sszefliggés.

A 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az eléviilésre tortént ismételt hivatkozas
mellett ramutatott arra, a felperes nem adta fel a hivatasat, ismeretlen férjének a jelenlegi
allapota, 6t orvosszakérté nem vizsgalta. A perben kirendelt orvosszakérté a felperes
minden betegségének természetes eredetli okat fejtette ki szakvéleményében.

A fellebbezés megalapozott, a csatlakozé fellebbezés megalapozatlan.

A Il. rendii alperes fellebbezésében Iényeges eljarasjogi szabalysértésre hivatkozott azon
okbdl, hogy az elséfoku eljaras soran a 2013. januar 10. napjan tartott utolsé targyalason -
tavollétében - a felperes modositotta a keresetét akként, hogy a jaradékigény kezdé
idépontjat megjeldlte. A modositott keresetet az els6foku birésag nem kézbesitette
szamara, a targyalast berekesztette és 2013. januar 24. napjara tlzte ki a
hatarozathirdetést. Ezen a napon megjelent a targyalason, de érdemben nem
nyilatkozhatott, az irasbafoglalt els6foku itélet kihirdetésére kerult sor. Megallapithato, az
els6foku birésag valéban nem kozolte a Il. rendl alperessel a vagyoni kartéritést érint6
keresetmddositast, de itéletével a jaradékigényt elutasitotta, amely ellen a felperes
fellebbezést nem terjesztett el6. A joger6sen elutasitott vagyoni kartéritést érintd
keresetmddositas kozlésének hianya nem okozott olyan érdeksérelmet az ellenérdeki
félnek, amely alapul szolgalhatna a lényeges eljarasjogi szabalysértés megallapitasara.

A 1l. rendl alperes elévilési kifogast is elbterjesztett, allaspontja szerint a hatranyos
élethelyzet a hazastars kozlekedési balesetének bekovetkezése, azaz 1984. év Ota
fennall, vagyis az igényérvényesités elkésetten tortént meg a 2011. szeptember 27. napjan
érkeztetett keresetlevéllel. A felperes kartéritési igényét a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozataval megerésitetten arra alapitotta, hogy hazastarsanak balesete kdvetkeztében
testi és lelki életminésége hatranyosan megvaltozott,
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életvitele jelentésen elnehezult, ramaradt a gyermekek nevelésének terhe és beteg
hazastarsanak apolasa, gondozasa, sérult az egészséges csaladban éléshez, valamint a
testi épséghez és egészséghez fiz6d6 joga.

A személyhez fiz6d6 jogok (Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. § (1) bekezdés) szubjektiv
szankcidja a Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan érvényesithetd karigény, amely elévilés ala
esik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik. A Ptk. 360. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, és a kartéritési kovetelés esedékesse
valasaval az elévulés megkezdédik. A nem vagyoni kar a személyiség életminéségének
negativ valtozasaval bekdvetkezik és ez a karosodas idépontjaval megegyezik. A felperes
hazastarsanak balesete a felperes személyes életminéségét hatranyosan befolyasolta,
keresetében maga is ezen idéponthoz kototte a joghatrany bekovetkezését. Ettdl eltérd
tényeket nem bizonyitott, azaz a kovetelése 1984. évtél esedékessé valt, az elévulés
elkezdédott (Ptk. 326. § (1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés) és 5 év allt a felperes
rendelkezésére a kovetelés birdsag elbtti érvényesitésére. A rokkantnyugdijba helyezés
idépontja k6z6mbos az elévilés szempontjabdl, ez a korilmény esetlegesen, a feltételek
fenndlldsa esetén a vagyoni kartérités korében lett volna értékelhetd. Nincs a Ptk-nak
olyan rendelkezése, amely szerint nem kezd&dik meg az elévulési hataridé amig fennall a
folyamatos karosodas allapota. A folyamatossagnak csak a kartérités modja, illetve
Osszegszerlisége tekintetében lehet jelentésége (Kuria Pfv.X.20.017/2005/6. sorszamu
jogeset). Tény, hogy a felperes 1984. évtdl 2009. évig ellatta férje allapotanak folyamatos
romlasa mellett gondozasat, mikdozben maga is kulonb6z6 megbetegedésekben
szenvedett, ez a korulmény azonban a kovetelés elévilésének kezd6 iddpontjat a
folyamatosan fennallé elnehezilt élethelyzetre tekintettel sem valtoztatja meg.

Az adott esetben a kovetelés nyugvasarol nem lehet sz6 (Ptk. 326. § (2) bekezdés), mert a
felperes igénye érvényesitésének nem volt akadalya. llyen mentheté okra maga sem
hivatkozott. Az elévilés megszakadasanak kérdése (Ptk. 327. §) sem mertilt fel, mert a
felperes nyilatkozatabol megallapithatéan korabban, irasban kovetelésének teljesitésére
az alperest nem hivta fel. A kovetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt elévilési
hatarid6 a kovetelés birosag el6tti érvényesitésének hataridejét hatarozza meg. A
hataridén tul tortént igényérvényesités lehetbsegét az elévilés kizarja, ahogyan arra a |l.
rendi alperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem vagyoni karigénye elévllt, ezért a
fellebbezések érdemi felllvizsgalatara nem kertlt sor.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan.
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A Il. rendi alperes fellebbezése sikeres volt, mig a felperes csatlakozé fellebbezése nem
vezetett eredményre. A fellebbezési eljaras pertargyértéke 6.000.000,-Ft. A pervesztes
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Il. rendl alperes masodfoku eljarasi
koltségének megtéritésére, amelynek Osszege a jogi képviseletével kapcsolatosan



felmerllt és a masodfoku birdsag altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij. A fellebbezési
eljaras soran felmerdlt le nem rétt eljarasi illeték viselésérél a masodfoku birésag a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § (1) és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2013. aprilis hé 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



