A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.65/2013/7. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2013. évi aprilis ho 23. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a befolyassal izérkedés blintette és mas blincselekmény
miatt l.rend(i vadlottés 3 tarsa ellen indult blintetéliigyben a Kaposvari Térvényszék
B.490/2012/20. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- l.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti;

- Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottak cselekményét folytatdlagosan elkovetett, a
Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé zsarolas blntettének mindsiti, melyet Il.r. és lll.r. vadlott
tarstettesként, mig I1V.r. vadlott blnsegédként valositott meg;

- I.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. évi
december hdé 9. napjatdél a 2013. évi aprilis ho 23. napjaig elbzetes
fogvatartdsban toltétt id6t beszamitja;

- Il.r. vadlott helyesen kiilénds visszaeso;

- A Kaposvari Térvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bny.346/2012. szam alatt
nyilvantartott €s megsemmisiteni rendelt papirdarabok, valamint kiadni rendelt
mobiltelefonok lefoglalasat megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vagyonelkobzast I.r. vadlott vonatkozasaban 160.000 (egyszazhatvenezer) forintra,
[l.r. vadlott vonatkozasaban 198.335 (egyszazkilencvennyolcezer-
haromszazharmincét)  forintra, Il.r. vadlott  vonatkozdsaban 98.335
(kilencvennyolcezer-haromszazharmincot) forintra, mig IV.r. vadlott vonatkozasaban
58.335 (6tvennyolcezer-haromszazharmincot) forintra elrendeltnek tekinti.

Kotelezi I.r. és IV.r. vadlottakat 9.000-9.000 (kilencezer-kilecezer) forint, mig Il.r.
vadlottat 6.000 (hatezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koéltség
medfizetésére az allam javara.

Indokolas



A Kaposvari Torvényszék a 2012. évi november ho 28. napjan kelt B.490/2012/20.
szamu itéletével L.r. vadlottat a Btk.256.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint minésildé befolyassal (zérkedés blntette miatt, mint
tObbszOros visszaes6t, Ot év fegyhazra és Ot év kozugyektél eltiltasra, mig a
Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott - tarstettesként elkdvetett - zsarolas
blntette miatt Il.r. vadlottat, mint visszaes6t, harom év bortdnre és harom év
koézugyektdl eltiltasra, lll.r. vadlottat két év bértdnre és két év kdzugyektél eltiltasra,
IV.r. vadlottat pedig egy év hat hd - végrehajtasaban harom év probaidére
felflggesztett - bortdnre itélte. Azl.r. vadlott vonatkozdsaban megsziintette a
Keszthelyi Varosi Birésag 2.B.89/2006/32. szamu itéletéhez kapcsolodo feltételes
szabadsagot, megallapitva azt, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd,
tovabba rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen L.r. vadlott és védbje eltéré mindsités, a cselekmény
csalas buntetteként torténd értékelése végett, valamint enyhités céljabdl, mig Il.r.
vadlott és védbje, lll.r. vadlott és véddje, illetve 1V.r. vadlott és védbje a blintetbjogi
felelésség megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban - tobb rendelkezés pontositasa
mellett - az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Azl.r. vadlott a Keszthelyi Varosi Birosag 2.B.89/2006/32. szamu itéletével
kiszabott =~ szabadsagvesztés-blintetésébdl -  feltételes  szabadsag
kedvezményével - a 2011. évi szeptember h6 23. napjan szabadult.

A feltételes szabadsag tartama a 2012. évi szeptember hd 22. napjan jart
volna le (77/. sorszamu irab).

A Veszprémi Varosi Birésag - 6. oldal 5. bekezdésében - feltlintetett
hatdrozatanak szama helyesen: B.371/2000115. (nyomozati iratok 684. oldal).

- all.r. vadlott vonatkozdsaban a Marcali Varosi Birosag - 7. oldal 4.
bekezdésében irt - B.109/1992/1. szamu &sszblintetési itélete helyesen az
1992. évi aprilis ho 9. napjan emelkedett jogerdre (nyomozati iratok 875.
oldal).



A Kaposvari Varosi Birésag 1.B.665/2007/44. szamu itéletével rablas blintette
miatt kiszabott 2 év 6 ho boértdnblntetésbdl feltételes szabadsag
kedvezményével a 2009. évi november ho 9. napjan szabadult. E blintetését
a 2010. évi junius ho 24. napjaval kell kitdltéttnek tekinteni (nyomozati iratok
874. oldal).

- all.r. vadlott, amikor a ........ i ,kemény gyerekek” kildésével fenyeget6zott, azt
is hozzatette, hogy azok ,nem ilyen szépen fogjak kérni a pénzt’ (sérfett
vallomasa - nyomozati iratok 53. oldal).

- A hatarozat 9. oldalanak 6. bekezdésében a sértettel helyesen all.r. vadlott
kOzolte, hogy a pénztL......n,a .......... utcaban kell atadnia.

- azl.r. vadlott a sértettél két részletben kapott 400.000 forintbdl - miutan
maganak 160.000 forintot megtartott - Il.r. vadlottnak 160.000 forintot, IIl.r.
vadlottnak 60.000 forintot, mig IV.r. vadlottnak 20.000 forintot adott ( /r.
vadlott vallomasa - nyomozati iratok 855. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével
szembenall6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi eléirasoknak megfeleléen tértént meg,
olyan részletességgel, hogy a felmerilé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az lgynek, hogy azl.r.
vadlottat a ......... i Central Kavézdban lebonyolitott taldlkoz6 sordn a nyomozo
hatésag mar medfigyelte, azt kdvetéen, hogy a sértettdl - arra valo hivatkozassal,
hogy egy ligyészt és egy renddrségi alkalmazottat kivan befolyasolni - néhany héttel
korabban négyszazezer forintot vett at. Ez alkalommal rogzitésre kerllt a kavéhazi
beszélgetés egésze; az a parbeszéd, mely nem pusztan a tovabbi 6sszegek kérését
tette ismertté, hanem azt is, hogy annak atvétele eldl l.r. vadlott kizardlag azért
zarkozott el, mert észlelte a nyomozok jelenlétét.

Azl.r. vadlott ilyen el6zmények utan tett feltard, a Iényeges multbeli térténéseket
érintéen részletekbe mend vallomast; arra is kiterjed6éen, hogy a cselekményét
megeldézben a testvére és annak ismerései hogyan szereztek pénzt a sértettél.
El6adasat a rendelkezésre allé bizonyitékok mindenben alatdamasztottak.

A hivaslistak azt, hogy alV.r. vadlott a -------- kapcsolasi szamu mobilkészulekét
rendelkezésre bocsatotta, arrdl tdbb hivas is érkezett a sértett telefonjara. Eppugy,
mint Il.r.vadlott---------- hivoszamu készUllékérdl, mindannyiszor azzal, hogy a sértett
vonakodasa, illetve a kdvetelés teljesitése elbli elzarkdzasa esetén tettlegességre,
bantalmazasra szamithat.



Alll.r. vadlott - altala sem vitatottan - mintegy 15 mazsa kukorica elszallitdsaban
muikodott kdzre, annak a terménynek az elvitelében, melyet a nagykorpadi tarolobdl,
a megfélemlitett sértett hozzajarulasaval, tand1 adott ki a részére.

Azl.r. vadlott vallomasa a fentebb érintett bizonyitékok mellett maradéktalanul
O0sszhangban allott a sértett kdvetkezetes, ellentmondastdl mentes nyilatkozataival
is. igy helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a felismerésre, hogy all.r. vadlott
- részben alV.r. vadlottol e célbdl kolcsdnkapott telefonkésziiléken - a sértettel
szemben tobbszdr helyezett tettlegességet kildtasba arra az esetre, ha a vagyoni
kOvetelésiket nem teljesiti.

MindOssze a korabbi blntetésekre vonatkoz6 adatok rogzitése bizonyult némileg
pontatlannak, illetve a torténések leirasaban lehetett - a blntetdjogi fokérdéseket
alig érintdé - hianyossagokat és félreérthet6 megfogalmazasokat tetten érni. Ezeket
azonban a masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan orvosolta,
igy a fentebb részletezett kiegészitések és helyesbitések utan a tényallas
megalapozotta valt, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett L.r., Il.r., lll.r. és
IV.r. vadlottak blntetdjogi felel6sségére.

Kbvetkezésképpen az ezt sérelmezb, végsd soron a ténydllds mikénti
megallapitasat kifogasold jogorvoslati kérelmek nem vezethettek eredményre.

A cselekmények minésitése ugyanakkor csak részben felel meg az anyagi blnteto
jogszabalyoknak.

Azl.r. vadlott tevékenysége ugyan tévedésbe ejtésre utald elemeket is tartalmazott,
cselekménye mégis a befolyassal Uzérkedésként volt értékelendd. Dontéen arra
visszavezethetbéen, hogy a sértett megtévesztése hivatalos személy
befolyasolasanak a latszataban Olt6tt testet, annak hangsulyozasaval és el6térbe
allitdsaval, hogy a kért jogtalan elény egy lgyész és egy renddrségi alkalmazott
megvesztegetéséhez szukséges. Marpedig ilyen esetekben - noha a vagyonjogi
rendelkezés, a jogtalan elény atadasa mdgott téves feltételezés huzoédott meg - nem
vagyon, hanem kozélet tisztasaga elleni blincselekmény megallapitdsanak van
helye.

All.r., lll.r. és IV.r. vadlottak magatartasanak vizsgalatakor elkerilte az els6foku
bir6sag figyelmét, hogy a pénz, illetve a kukorica atadasara kényszeritett sértett a
kdvetelés teljesitésének a megtagadasa esetén tettlegességgel szamolhatott. Igy
tulajdonképpen azzal, hogy olyan személyek, ,kemény gyerekek” keresik fel, akik
nem lesznek elnézbek és gyengédek a pénz behajtasakor. E komoly félelem



keltésére alkalmas fenyegetés tehat a sértett testi épsége ellen iranyult, ezért a
bldncselekmény mindsitett esetét kellett megallapitani.

Az iranyado tényallas szerint a zsarolas térvényi tényallasanak a megvaldsitadsaban
minddssze Il.r. és lll.r. vadlott vett részt: az elébbi a telefonon k6zdlt fenyegetéssel,
mig az utdbbi a kar okozasaval, a kukorica elszallitdsaval. AlV.r. vadlott
személyéhez kizardlag részesi tevékenység volt koéthetd, az a fizikai jellegl
segitségnyujtas, mely a telefonkészilék - altala is ismerten blncselekmény
elkévetése céljabdl torténd - atadasaban 6ltott testet.

A Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagossag megallapitasanak van helye,
ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid id6kdzokben tdbbszor kdvet el. igy tortént ez a befolyassal
Uzérkedés és a zsarolas torvényi tényallasanak a megvaldsitasakor: az elkvetési
magatartasok rovid idon bellli ismétlédését tobbszor kbvette a jogtalan eldny
atadasa, illetve a kar okozasa.

Ennek megfeleléen a cselekmények helyes mindsitése a kévetkezoé:

- L.r. vadlott a Btk.256.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsll6 befolyassal (izérkedés blntettét a Btk.12.§ (2) bekezdése
értelmében folytatélagosan kovette el;

- ILr., llL.r. és IV.r. vadlottak a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatblagosan
valositottak meg a Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsulé zsarolas blntettét, Il.r. és lll.r. vadlott a Btk.20.§ (3)
bekezdése szerinti tarstettesként, mig IV.r. vadlott a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerinti blinsegédként.

Nem bizonyult eredményesnek tehat az eltér6 minbsités érdekében, l.r. vadlott
javara bejelentett fellebbezés sem.

A bulntetdjogi jogkdvetkezményeket érintd megallapitasok tébb vonatkozasban is
helyesbitésre szorultak.

All.r. vadlottat legutobb tarstettesként elkOvetett rablas blntette miatt itéltek el, mely
szabadsagvesztését a 2010. évi junius ho 24. napjaval kell kitoltéttnek tekinteni. E
bintetés kitdltésétdl az ujabb blncselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt
el, és miutan mindkét alkalommal - figyelemmel a Btk.333.§ 4. pontjaban irtakra -
hasonl6 jellegli (vagyon elleni) blncselekményt valdsitott meg: a Btk.137.§ 15.
pontja szerinti klildnds visszaeso.

A tobbszords, illetve a kilonds visszaeso l.r. és Il.r. vadlottakkal szemben az ujabb
bldncselekményeik blintetési tételének a fels6 hatara - a Btk.97.§ (1) bekezdésében
itak szerint - a felével emelkedik, azaz két évidl tizenkettd évig terjedd



szabadsagvesztés. Alll.r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhaté.

Az eldbbi Btk.83.§ (2) bekezdése szerinti kozépmeértéke hét év, az utdbbié 6t év.
Azl.r. vadlott terhére értékelt kdrilmények kérébdl mellézni kellett az allami szervek
és hivatalos személyek mikodésébe vetett kdzbizalom megingatasara valo
hivatkozast, hiszen ez a blincselekmény jogi targya, mig a kitartd elkdvetés helyett a
folytatdlagossagra indokolt utalni.

All.r. vadlott a kulonos visszaesés megallapitasahoz szikséges mértéken tul is volt
bintetve, mig alll.r. vadlott helyesen visszaesbnek nem tekinthet6 specialis
bldnismétld. Ez értékelend6 a terhikre, illetve - alV.r. vadlott esetében is - az, hogy a
cselekménytiket folytatélagosan kdvették el.

Ezzel szemben alV.r. vadlott javara kellett figyelembe venni kézremuikoddésének
blnsegédi jellegét.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényez6k fentiek szerint
pontositott korét attekintve megallapithaté, hogy az els6éfoku birésag altal a
k6zépmértéket el nem érd tartamban kiszabott blntetések inkabb enyhének,
semmint sulyosnak tekinthetok. Megvaltoztatasukra, kilondsen tovabbi mérséklésre
azonban nincs térvényes indok és lehetdség.

Ez egyben azt is jelentette, hogy alV.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
tartamanak a meghatarozasara a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kerlt sor.

Nem volt tehat megalapozott a blntetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezés sem.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani. Ez azl.r. vadlottat érintéen -
miutan az elséfoku birdsag ezt elmulasztotta - a 2011. évi december ho 9. napjatdl a
2013. évi aprilis hé 23. napjaig terjed6 idé.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bny.346/2012. tételszam alatt
nyilvantartott papirdarabok megsemmisitése, valamint a mobiltelefonok kiadasa
elétt azok lefoglaldsat a Be.155.§ (1) bekezdése értelmében meg kellett volna
szilintetni; ezt a masodfoku birésag potolta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a blincselekmények minésitésére, az el6zetes fogvatartas
beszamitasara, all.r. vadlott kilénds visszaesbi mindségének a megallapitasara,
valamint a blnjelekre vonatkozé részében - megvaltoztatta.

AlV.r. vadlott partfogd feligyeletének az elrendelése helyesen a Btk.82.§ (1)
bekezdés d) pontjan alapul, mig a vagyonelkobzast - miutdn az intézkedés - az



egyébként helytalléan megallapitott dsszegre elrendeltnek (nem itéltnek”) kellett
tekinteni. A masodfoku birésag ekként az egyéb térvényes rendelkezéseket a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan e pontositasokkal hagyta helyben.

A blndgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2013. aprilis 23.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éado bird, Dr.Téth Sandor
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.490/2012/20. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.65/2013/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2013. évi
aprilis hé 23. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



