SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.176/2013/4. szam

A Szegedi itél6tabla Komlodi és Szép Ugyvédi Iroda ( Ggyintézé: dr. Komlddi lidikd
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Mrazik Maria Ggyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tagsagi viszonnyal kapcsolatos vita irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. februar hé 4. napjan kelt
3.P.21.745/2012/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiak szerint Ujraszovegezve helybenhagyja.

A birésag megallapitia, hogy a felek kozott 2006. januar 19. napjan takarékbetét-
szerz8deés jott létre, tovabba a takarékbetétkonyv 3. oldalan talalhaté ,a jelen szerzédeés
targyat képez6 betét a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. szamu toérvény alapjan nincs biztositva” szovegi kikotés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 61.400
(Hatvanegyezer-négyszaz) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 48.000
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 19. napjan (X) szamon névre szo6l6 takarékbetétkdonyvet nyitott az
alperesi takarékszovetkezetnél 8.500.000,- forint betét elhelyezésével 1 év lekotéssel 3,5
% fix kamat mellett. A takarékbetétkonyv elsé oldalara bejegyzésre kerilt ,nagy 6sszegu
részjegy” szoveg, tovabba a takarékbetétkonyv 3. oldalara a ,jelen szerzédés targyat
képezb betét a hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. térvény
alapjan nincs biztositva” bélyegzélenyomat.
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A befizetésrél 2006. januar 19. napjan az alperes bevételi pénztarbizonylatot allitott ki,
melyen a megjegyzés rovatban nagy 6sszegi részjegy jegyzés szerepelt.

A tbke 6sszegét a felperes 2008. november 28. napjan 3.700.000.- forinttal kiegészitette. A
téke Osszege a betétkonyvbél felvételre nem kertilt, csupan annak kamatai. A 2010. évi
kifizetési pénztarbizonylaton a jogcim osztalék kifizetésként szerepel.

A felperes 2011. november 2. napjan tagsagi nyilatkozatot irt ala, mely szerint 122 darab,
egyenként 100.000,- forint névertékl részjegy jegyzéssel rendelkezik.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2012. junius 1. napjan kelt H-JE-... szamu
hatarozataval az alperes tevékenységi engedélyét visszavonta és elrendelte
végelszamolasat.

A felperes 2012. junius 5., tovabba 2012. julius 6. napjan kérte a végelszamolo6tdl a betéti
0sszeg hitelez6i igénykeént torténd nyilvantartasba vételét és az Orszagos Betétbiztositasi
Alap felé tortén6 - a betétek utan jard kartalanitas kifizetése Ugyében - intézkedés
megtételét. Az alperes 9405/2012., 10065/2012., illetve 2012/10179. szamu leveleiben a
felperes kovetelését vitatta, a felperes kérésének nem tett eleget arra hivatkozassal, hogy
a kovetelése 6sszegével azonos mértékii részjegy jegyzést tart nyilvan. Ervelése szerint
az alperes nyilvantartasa szerint a felperes szdvetkezeti tag, a takarékbetétben elhelyezett
0sszeg pedig részjegynek minésul, igy az OBA helytallasa nem all fenn.

A Févarosi Torvényszék ... szamu végzésével elrendelte az alperes elleni felszamolasi
eljarast, melynek kezd6 idépontja 2012. oktéber 12. napja. Az alperes Kkijeldlt felszamoloja
a ... Kft.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem tagja az alperesnek, a
2006. januar 19. napjan az alperessel kotott takarékbetét-szerzédés alapjan altala
befizetett 0sszeg betétnek minésul. Eléadta, soha nem kivant az alperes tagja lenni, nem
kérte tagfelvételét. Hivatkozott a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (Sztv.) 42. §
(1) és (4) bekezdésére, tovabba a 43. § (1) bekezdésében foglaltakra. Miutan tagfelvételi
kérelmet nem toltott ki, és igy a felvételérdl a szbvetkezet arra jogosult szerve sem
hozhatott dontést, ilyen hatarozatrdl tajékoztatast sem kapott. Utalt arra, az Sztv. 44. § (1)
bekezdése szerint részjegyet csak a szovetkezet tagja jegyezhet. A birtokaban 1évé
takarékbetétkbnyv  mindenben megfelel a takarékbetét-szerz6dés Iétrejottének
igazolasara. Vitatta, hogy részére a betétkonyvben szerepldé bejegyzeés ellenére osztalék
kerGlt volna kifizetésre, mert a bejegyzések id6pontja szerint nem is volt még a
takarékszovetkezetnek jogosultsaga osztalék kifizetésére kuldottgylilési dontés hianyaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tényként allitotta, hogy a felperes az alperesi
takarékszovetkezet tagja 2006. januar 19. napja 6ta, mivel szerepel az alperesi
tagnyilvantartasban. A felperes 2011. november 2. napjan tagsagi nyilatkozatot irt ala,
azonban elismerte, hogy az ezzel kapcsolatos igazgatdsagi hatarozat, illetve a felperesnek
torténé kézbesitést igazold okirat nem lelheté fel. El6adta, a tagsagi jogviszony
igazolasara allitottdk ki a takarékbetétkonyvet, melyben a ,nagy Osszegl részjegy”
bejegyzés szerepel, tovabba az okirat megfelel az Sztv. 44. § (2)
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bekezdése elbirasanak, igy a tag vagyoni hozzajarulasat jeleniti meg, mint részjegy
okmany. A betétkdnyvben szerepel azon bélyegz6, amely a tag részére jelezte, hogy az
OBA biztositasa jelen befektetésre nem terjed ki. Hivatkozasa szerint a kifizetési
pénztarbizonylatok igazoljak, hogy a betétkonyvbél a felperes osztalék jogcimén vett fel
folyamatosan Osszegeket. A felperes részére kamat kifizetése nem tortént. A szerz6d6
felek kdzott a részjegy jegyzésérél és az ahhoz kapcsoldoddé pénzmozgas vezetésére egy
takarékbetétkonyv céljara szolgal6 okiratot hasznaltak fel.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kodzott tagsagi
viszony nem all fenn, és a felperes nevére 2006. januar 19. napjan az alperes altal kiallitott
(X) sorszamu takarékbetétkdnyvben elhelyezett Osszeg takarékbetétnek mindsul.
Kotelezte tovabba az alperest 61.400 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasa
szerint a birésag elsddlegesen vizsgalta, hogy a perbeli okirat, mint részjegy megfelel-e a
szOvetkezeti torvény altal el6irt kovetelményeknek, majd a Ptk. 234. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalta, hogy a felek szandéka megfelelt-e mas, adott esetben a takarékbetét
szerz8deés érvényességi kellékeinek.

A szovetkezetekrél sz6lo 1992. évi l. torvény 43. § (1) és (3) bekezdése alapjan, valamint
az alperes alapszabalya szerint vizsgalta a szovetkezeti tagga valas feltételeit. Ezek
alapjan a tagga valaskor tagfelvételi kérelem, valamint az igazgatosagnak azt pozitivan
elbiralo dontése szlikséges, melyeket a felperes esetében az alperes nem tudott
felmutatni, igy megallapitotta, hogy a tagsagi jogviszony nem jott Iétre, fuggetlenul azon
korilménytél, mely szerint az alperes a felperest tagként kezelte. A szdvetkezeti tagsagi
jogviszony csak a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott médon johet létre, e
szabalyozas kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében,
rautalé magatartassal tagsagi viszony nem johet létre. Ezen a tényen az sem valtoztat,
hogy a felperes nem vitatottan tagsagi nyilatkozat megnevezési okiratot irt ala.

Utalt arra, a formai kdvetelményeken tulmenéen a szamviteli nyilvantartasa sem igazolta
az alperes allaspontjat. Az alperes nem vezetett elkulonitett részjegy- és tagnyilvantartast,
nem tudja tételes analitikaval alatdmasztani a jegyzett t6ke kimutatasara sz6lé fékonyvi
szamla allomanyat, a tékehelyzet kritikus voltanak elfedésére latszat-intézkedéseket
hoztak. Ennek tipikus példaja volt a takarékbetétkonyvnek torvényellenes modon
részjeggyé tortend atmindsitése, mely latszdlag ndvelte az alperes sajat t6kéjét és egyben
szavatolo tokéjét. Ezzel utalt a birésag arra, hogy az Sztv. 44. §-aban foglalt szOvetkezeti
tagnyilvantartas sem igazolja a felperes tagsagi viszonyat.

Hivatkozva a szovetkezetekrél szold 2006. évi X. torvény (Uj Sztv.) 44. §, valamint 51-53. §
rendelkezéseire, tényként allapitotta meg, hogy miutan a peres felek kdzott nincs tagsagi
jogviszony, ezaltal a perbeli takarékbetétkdonyv elsé oldalara kézzel beirt ,nagy 6sszegl
részjegy”, valamint a 3. oldalara pecsételt ,a jelen szerz6dés targyat képezd betét a
hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXII. térvény alapjan nincs
biztositva” szdveg érvénytelen, semmis. A tagsagi jogviszony létrejotte hianyaban, a
részjegy semmissége folytdn a felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a
ertelmében a betéti szerz6dés érvéenyessegi
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kellékeinek. A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a felek koézds megegyezéssel
modosithatjdk a szerzddés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk
jogcimét. Azonban a kialakult biréi gyakorlat szerint az allamnak a takarékbetétben
elhelyezett 0sszegek visszafizetéséhez valo feleléssége jogszabalyon alapul, és mint



ilyen, nem flugg a felek megallapodasatdl (BH 1997. 356.). A takarékbetétet tehat a
peénzintézet veszi at, takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében. Az okmany a pénz
elfogaddjanak uzlete korében kiallitott irat, ami lehet takarékbetétkonyv, vagy ahhoz
hasonld6 mas irat. A perbeli esetben takarékbetétkonyv kidllitasara, nem pedig mas
okmany, igy részjegy-okmany atadasara kerult sor.

A felek kozott takarékbetét-szerz6dés jott létre, tehat a minésége nem valtozott meg azzal,
hogy akar megnyitasakor, akar késdébbi id6pontban a keresettel tamadott szdvegrészek
oda feljegyzésre kertltek, és ezaltal a felek a takarékbetétkdnyvet mas célra hasznaltak. A
laikus, pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezé felperes altal alairt pénztarbizonylatok nem
potolhattak a kifejezett tagfelvételi kérelmet és az elbirt szigoru eljarasi rendet, melynek
eredménye a szOvetkezeti tagsagi viszony létrejotte, ami személyes kdzremikodést és a
vagyoni hozzajarulas erejéig helytallasi kotelezettséget von maga utan. A
takarékbetétkonyv generaciok o6ta alkalmazott, elterjedt megtakaritasi forma, a ,nagy
Osszegl részjegy”, illetve ,osztalék® bejegyzések nem lehetnek alkalmasak a
takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a bizalmi elv alapjan Iétrejott jogviszony
gyokeres megvaltoztatasara. Annal is inkabb, mert az alperes - a bir6sag hivatalos
tudomasa szerint - kibocsatotta és hasznalta a takarékszovetkezeti részjegy megnevezési
okmanyt is. Nyilvanvald, hogy az alperessel jogviszonyban all6 személyek szamara ez a
két okirat tette egyértelmivé az elhelyezett pénzbetét milyen célokat szolgal, és ilyen
alapon polgari jogi alapelvet sértd, ha az egyiket éppen a masik céljaira kivanta az alperes
felhasznalni (Ptk. 4. § (1) bekezdés).

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérve. Megismételve az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, tovabbra is
kiemelte, hogy az alperesi takarékszovetkezet tagnyilvantartasaban a felperes 2006.
januar 19. nappal bevezetésre kerult. A tagsagi jogviszony létrejotte korulményeit a
végelszamolé megvizsgalta, de ezzel kapcsolatos iratokat nem lelt fel, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az eljarast nem folytattak le. Kiemelte, a felperes a 2011. majus 21. napjan
tartott részkozgyllésen részt vett, arra hirdetmény utjan hivjak a tagokat. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a felperes javara teljesitett kifizetések jogcime egyértelmiien
bizonyitotta a felperes szamara, hogy tagsagi jogviszonnyal rendelkezik az alperesnél, ez
ellen kifogassal az évek folyaman nem élt. Az osztalék kifizetésére a kuldottgydlési
hatarozatok alapjan kerult sor, a kuldottgyllések osztalék-el6leg kifizetésérdl is dontottek,
mely alapjan a felperes részesllhetett az év elején is osztalékban. A becsatolt kifizetési
pénztarbizonylatok alapjan osztalék keriilt kifizetésre részére. Allitotta, a csatolt
bizonylatokkal igazolta, hogy a felperes részjegyet jegyzett és osztalékot vett fel. Az
alperes tagként kezelte a felperest vagyoni hozzajarulasa teljesitése alapjan. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes nem takarékbetét-szerz6dést kotott, hanem vagyoni
hozzajarulast teljesitett, tagsagi jogviszonyat nem vitatta, annak megszintetését nem kérte
a végelszamolasi eljarast megel6zéen.
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Amennyiben elfogadnank, hogy a felperes tagsagi jogviszonya nem jott lIétre, mert a tagga
valas a jogszabaly kogens rendelkezéseibe Utk6z6 modon tortént, annak nem az a

kovetkezménye, hogy a teljesitett vagyoni hozzajarulast takarékbetét-szerz6déssé lehet
nyilvanitani. A szOvetkezeti torvény rendelkezése szerint, ha nem jon létre a tagsagi



viszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. E szerint a felperes kovetelése a
befizetett 6sszeg erejéig, mint jogalap nélkili gazdagodas érvényesithetd.

Vitatta, hogy az allam takarékbetétben elhelyezett Osszegek visszafizetésére valo
feleléssége jogszabalyon alapul, és mint ilyen, nem fligg a felek megallapodasatol. A
jogszabaly nem tiltja a takarékbetétkonyv mas célu felhasznalasat kozos szerzédési
akarattal.

Fenntartotta, hogy a felek kdzott a szerz6désmaodositasra k6zos megegyezéssel kerult sor
akként, hogy valamennyi bejegyzéssel egyidejileg annak jogcimét egyértelmlien
megjelolé pénztari bizonylatokkal tajékoztatta a felperest a pénzigyi miveletek
mikéntjérdl, és azt alairasukkal a felek meg is erésitették. A takarékbetétkdnyv részjegy-
okmanyként val6 felhasznalasat jogszabaly nem tiltotta. Az alperes nem bocsatott ki sajat
részjegyet, a hivatkozott részjegy egy, minden takarékszovetkezet altal felhasznalhato
nyomtatvany.

Nem nyert bizonyitast a felperes azon szandéka, hogy takarékbetétet kivant elhelyezni az
alperesnél. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy az allami felelésség a takarékbetétek
visszafizetéséért jogszabaly szerint akkor all fenn, ha a felek akarata takarékbetét
elhelyezésére iranyul. Jelen esetben a takarékbetéti okmany elejérél levalaszthaté névlap-
és azonositasi lap tartalmazta a ,nagy Osszegl részjegy” feliratot ugyanugy, mint a
felperes altal atvett betétkdnyv, és ugyanakkor kerllt bejegyzésre, amikor a felperes a
vagyoni hozzajarulasat befizette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete arra iranyult, a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott takarékbetét-
szerzddes jott 1étre.

A kereseteknek tartalmuk szerint harom fajtajat kulonboztetjlk meg: ezek az alperes
marasztalasara; a felperes és az alperes kdzotti jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem
allasanak megallapitasara; vagy a felperes és alperes kozotti jogviszony, vagy jogallapot
megvaltoztatasara iranyulo kereset.

A megallapitasi kereset lehet pozitiv vagy negativ megallapitasi kereset. A pozitiv
megallapitasi kereset a jog, vagy jogviszony létezésének, a negativ megallapitasi kereset
a nem létezésének birosag altali kimondasara iranyul. A Pp. 123. §-a szerint
megallapitasra iranyulé kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas
a felperes jogainak az alperessel szemben valé megbvasa végett szukséges, és a felperes
a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbal teljesitést nem kovetelhet.
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A megallapitasi kereset inditasanak tehat két egyuttes feltétele van, és pedig a jogvédelem
szlkségessege, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.

A végelszamolas - majd felszamolas - ala kerlilt alperesi takarékszovetkezetnél a felperes
a végelszamolas elrendelését kovetben hitelez6i igényét takarékbetét-szerz6désbdl
szarmazo kovetelés jogcimre alapitva bejelentette, és kérte hitelezdi igényének
nyilvantartdsba vételét, valamint a végelszamolé intézkedését az Orszagos



Betétbiztositasi Alap felé. A végelszamold a hitelez6 kérelmét megtagadta, hivatkozva
arra, hogy allaspontja szerint a felek k6zott takarékbetét-szerz6dés nem jott Iétre.

A hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
176/A. § /1/ bekezdése szerint a szOvetkezeti formaban mikédd pénzigyi intézmény
végelszamolasara, vagy felszamolasara a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A csb6deljarasrol és a felszamolasi eljarasroél szolé 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. § /3/
bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontjatol a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a Cstv. 38. § /2/ bekezdése szerint a
felszamolas kezd6 idépontja el6tt indult peres eljarasok a korabban eljaré birésag el6tt
folytatédnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idépontja elbtt
inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § /2/ bekezdés f./ pontjaban és a 46. § /7/
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése alol. A Cstv. 57. § /1/ és /2] bekezdésében
foglaltak szerinti sorrendben kertlhet sor a hitelezéi igények kielégitésére a gazdalkodo
szervezet vagyonabdl.

A Hpt. 99. § /1/ és /2/ bekezdése szerint az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal

nyujtott biztositas a betétek szamatdl és pénznemétdl fuggetlenul kiterjed minden betétre,
amelyet 1993. junius 30-at kovetéen allami garancia nélkul az alapban tagsaggal
rendelkez6 hitelintézeteknél helyeztek el. A 101. § /1/ bekezdése szerint az alap a
kartalanitasra jogosult személy részére a befagyott betétbdl, valamint azon
betétkdvetelésbél, amely olyan hitelintézettel szemben all fenn, amelynek engedélyét a
felugyelet a 30. § /1/ bekezdés b./ vagy c./ pontja alapjan vonta vissza, el6szor a t6ke,
majd a kamat Osszegét személyenként és hitelintézetenként oOsszevontan legfeljebb
100.000 eurd dsszeghatarig forintban fizeti ki kartalanitasként.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hitelezbi igény besorolasahoz és az Orszagos
Betétbiztositasi Alaptdl valo kartalanitas igényléséhez szukséges annak a megallapitasa,
hogy a felperes és az alperes kozott milyen tartalmu megallapodas jott létre. Annak
megallapitasa hianyaban, hogy a felek kézott betéti szerz6dés jott létre, a felperes az
Orszagos Betétbiztositasi Alaphoz kartalanitasi igénnyel nem fordulhat, igy a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi kereset elbterjesztésére a felperesnek jogvédte érdeke fennall, a
megallapitasi per meginditasanak feltételei fennallnak.

Az alperesi takarékszOvetkezet 2006. januar 19. napjan sorszamozassal ellatott, névre
sz0l6 (fenntartasos) takarékbetétkonyvet allitott ki a felperes részére, melyben a lekotési
id6t egy évben, a kamatot pedig évi fix 3,5 %-ban allapitotta meg. A takarékbetétkonyv
bels6 oldalara kézzel rajegyzésre kerult a ,nagydsszegl részjegy” szoveg, 3. oldalara ,a
jelen szerz6dés targyat képezé betét a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol
szolé6 1996. évi CXII. térvény alapjan nincs biztositva” bélyegzdlenyomat. A
takarékbetétkonyv 4-7. oldalan bejegyzések talalhatok, mely
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szerint 2007., 2008., 2009., valamint 2010. évben az el6z6 évekre vonatkozo osztalék
kerult kifizetésre.



A takarékbetétkonyv kidllitasanak datuma, és a kezdd Osszeg befizetésérdl kiallitott
peénztarbizonylat tartalma alapjan megallapithatdé, hogy a ,nagyosszegl részjegy”
bejegyzés az okiraton a kiallitasakor kerult feltintetésre.

A felperes allitasa szerint a felek k6zott takarékbetét-szerz6dés jott 1étre, mig az alperes
allitasa szerint a takarékbetétkonyv részjegy okmanyként kerult kidllitdsra a felperes
tagsagi viszonyanak létrejottekor. A felek el6éadasa egyez6 volt abban, hogy kozottik
2006. januar 19. napjan megallapodas jott Iétre, annak mindsitése tekintetében alakultak ki
eltérd allaspontok.

A Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot jogvita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy az
akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § /1/ bekezdése -
korrekciokkal - a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran a térvény
harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset Osszes korlulményének és a nyilatkozd feltehetd akaratanak. Ha a felek
szakszer(tlen, hibas jogi terminolégiat hasznalnak, jogilag tévesen minésitik a kozottuk
kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelm( abban, hogy a jogviszony
mindsitése a szerz6dések jellegének megitélése szempontjabdl nem annak elnevezése,
hanem tartalma az iranyadd (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu jogeset). A fentiek
alapjan a birésag a felek kozott létrejott okiratot, annak tartalma, a felek akarata és az eset
0sszes korulmeényei alapjan vizsgalta.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szolé XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozdan szabalyozast tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. is (tovabbiakban: Tvr.).

A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet koteles a betevétél takarékbetétkonyv
vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak 0sszegét a szerzddés szerint
visszafizetni (Ptk. 533. § /1/ bekezdés). A pénzintézet a takarékbetét utan a
betételhelyezés idejére kamatot fizet (Ptk. 533. § /3/ bekezdés). A takarékbetét utan jaro
kamat minden év december hdé 31. napjan esedékes (Tvr. 12. § /2/ bekezdés).
Takarékbetétet névre széloan lehet elhelyezni (Ptk. 533. § /2/ bekezdés).

A takarékbetét-szerz6dés megkotésekor a betétrdl kidllitott okmany a betét 6sszegét,
id6tartamot, kamatot és egyéb feltételeit okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak az okirat
birtokaban lehet kérni, ezaltal a takarékbetét hitelviszonyt testesit meg.
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A szovetkezetekr6l szolé6 2006. januarjaban hatalyos 1992, évi I. torvény (Sztv.)
rendelkezése szerint a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 6sszegl, de legalabb egy részjegyet jegyezhet -
mely részjegyek csak azonos 0sszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhaté és a
szOvetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit (52-53. §). A tagfelvételi
kérelemrdl az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, melyrél a belépni kivano
szemelyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrél szold hatarozat meghozatalanak



idépontjara visszamend hatallyal jon létre akkor, amikor a tag a részjegy 6sszegét befizette
(43. §). A 2006. julius 1. napjatél hatalyos, a szovetkezetekrdl sz6lé 2006. évi X. torvény
(uj Sztv.) ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza a részjegyre vonatkozéan azzal, hogy a
44. § /2/ bekezdése tételesen felsorolja, hogy a részjegyen fel kell tiintetni a szdvetkezet
nevét, székhelyét, a tag nevét, lakhelyét, a tag altal vallalt és teljesitett vagyoni
hozzajarulas Osszegét, a részjegy Kkiallitasanak id6pontjat és a kiallitasara jogosult
személy alairasat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a takarékbetét és részjegy két egymastdl
lényegesen kuldnbozd jogot testesit meg, mig a takarékbetét hitelviszonyhoz, a részjegy
tagsagi viszonyhoz kapcsolodik.

Az alperes allitotta, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava valt, melyet az tamaszt al3,
hogy a szOvetkezet tagnyilvantartasaban szerepel. Erre vonatkozdéan okiratot azonban
nem csatolt.

Az Sztv. 44. §-a szerint a szdvetkezet a tagokrél nyilvantartast koteles vezetni, amely - az
ellenkez6 bizonyitasig - igazolja a tagsagi viszony keletkezésére, fennallasara és
megszinésére vonatkozd adatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a
tagnyilvantartasat csatolta volna, azzal szemben is helye van ellenbizonyitasnak. A
felperes allitasa szerint a szOvetkezetben tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezett, ilyen
kérelmet nem terjesztett el6, igy a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerint az alperest terhelte
annak igazolasa, hogy a felperes a szdvetkezet felé tagfelvételi kérelemmel élt, azt az
Uzletszabalyzatban rdgzitettek szerint az igazgatéosag jévahagyta, errél a kozgydlés,
illetbleg a felperes tajékoztatasa megtortént. Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal alairt tagsagi nyilatkozat megnevezési okirat nem
egyenérték( a tagfelvétel iranti kérelemmel. Az alperesi igazgatdsag a felperes altal alairt
tagsagi nyilatkozat alapjan a felperes tagfelvételérél - az alperes altal sem vitatottan -
igazgatdsagi hatarozatot nem hozott, arrél sem a kozgyllést, sem a felperest nem
tajékoztatta.

A szdvetkezeti torvény kdégensen szabalyozza a tagga valas folyamatat, a szdvetkezeti
tagsagi jogviszony csak a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott moédon johet
létre. E szabalyozas kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel
kérdésében, rautaldé magatartassal a tagsagi viszony nem johet létre (Pécsi [télétabla
Gf.V.30.137/2007/4., Legfels6bb Birésag (Kuria) Cgf.11.31.068/2007/5. szamu hatarozata).
Az alperes nem tudta bizonyitani azon Aallitdsat, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava
kivant valni és tagjava valt, mivel az Sztv. 52. § szerint részjeggyel kizardlag a tag
rendelkezhet, igy tagsagi jogviszony létrejottének hianyaban nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az alperes altal kiallitott dokumentum részjegy dokumentumkeént kerult kiallitasra.
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Ahogy arra az elséfoku birdésag is helyesen ramutatott, az alperes szamviteli nyilvantartasa
sem igazolja az alperes azon Aallaspontjat, hogy a tagnyilvantartasaban a felperes
szerepelt, mint arra a PSZAF vizsgalat megallapitasai is utaltak. E szerint az alperes nem
vezetett elkUlonitett részjegy- és tagnyilvantartast, nem tudja tételes analitikaval
alatamasztani a jegyzett téke kimutatasara szolé fékonyvi szamla allomanyat, a téke
helyzet kritikus voltanak elfedésére latszatintézkedéseket hoztak. Ennek példaja volt a



takarékbetétkonyvek torvényellenes moddon részjeggyé torténdé atmindsitése, mely
latszblag novelte az alperes sajat tokéjét €s egyben szavatold t6kéjét.

Az alperes altal kiallitott okiratrél megallapithatd, hogy a Ptk. 533. § /1/ bekezdésében irt
takarékbetét-szerz6dés lényeges tartalmai elemeit tartalmazza, azaz a pénzintézet a
betevotél a pénz atvételekor a takarékbetétkonyvet kidllitotta, az atvett O0sszeget a
takarékbetétkonyvben feltlintette, azon rogzitésre kerult az, hogy a lekotési idd egy év, és
fix 3,5 % mérték( hozamra jogosit.

A Ptk. 533. § /3/ bekezdése szerint a pénzintézet a takarékbetét utan a betét elhelyezés
idejére kamatot fizet ki.

A fix kamat kikotése a felek kozotti megallapodas takarékbetét-szerz6dés jellegét erésiti,
ugyanis az Sztv. 53. § /2/ bekezdése szerint, bar a részjegy a szOvetkezet addzott
eredményébdl részesedésre jogosit, azaz hozamot biztosit, azonban a hozam mértéke
mindig az el6zd évre vonatkozdan készitett mérleg adatain nyugszik, azaz fix 6sszegben
elére nem allapithaté meg.

A laikus pénzlgyi ismeretekkel nem rendelkez6 felperestél - ahogy erre az elséfoku
birésag is ramutatott - nem varhatdé el, hogy a takarékbetétkdonyv kiallitasakor észlelje,
hogy abban olyan bejegyzés talalhatd, amely a takarékbetétkonyv ezen jellegét
megvaltoztatja. A takarékbetétkonyv generaciok ota alkalmazott és kulondsen vidéki
kozosségekben elterjedt megtakaritasi forma. Arra a ,nagyosszegl részjegy”, illetve
,0sztalék” bejegyzések nem alkalmasak, hogy a takarékszdvetkezettel, mint pénzintézettel
a bizalmi elv alapjan l|étrejott jogviszonyt gyOkeresen megvaltoztassak. A jogviszony
megvaltoztatasara az sem alkalmas, hogy a takarékbetétkonyv kiallitasaval egyidejiileg az
arra torténd befizetési jogcimrél a pénztarbizonylatot az alperes ,nagydsszegl részjegy”
jegyzés jogcimen allitja ki. Bar jogszabaly tételesen nem tiltja, hogy a takarékbetétkonyv
részjegy okmanyként keruljon felhasznalasra, azonban a Ptk. 4. § /1/ bekezdése szerinti
johiszemlség és tisztesség polgari jogi alapelvet sérti, ha a takarékbetétkdonyvet az
alperes mas célra kivanja felhasznaini.

Az itélétabla a fentiek egybevetésével az alperes altal kiallitott okirat tartalma, az eset
Osszes korulményei és a felek akaratanak figyelembevételével - az els6foku birdsag
itéletében foglaltakkal egyezéen - megallapitotta, hogy a felek kozott takarékbetét-
szerz6dés jott létre.
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Az alperes allitotta, hogy tagsagi jogviszony hidanyaban jogalap nélkuli gazdagodas
jogcimén érvényesithet igényt a felperes.

A jogalap nélklli gazdagodas azonban szubszidiarius szabaly, alkalmazasara csak akkor
kerllhet sor, ha a felek k6zott jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogvita a felek fennallé
jogviszonyara iranyadd specidlis szabalyok, vagy a felek megallapodasa alapjan nem
biralhaté el. Figyelemmel arra, hogy a birésag megallapitotta, a felek kdzott takarékbetét-



szerz6dés jott létre, igy a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai jelen esetben nem
alkalmazhatok.

A Hpt. 99. § /1/ és /2] bekezdése szerint, az alap altal nyujtott biztositas a betétek
szamatol és pénznemétdl fuggetlendl kiterjed minden olyan betétre, amelyet 1993. junius
30-at kovetben allami garancia nélkul az alapban tagsaggal rendelkezé hitelintézetnél
helyeztek el. A Hpt. 100. § /1/ bekezdése tételesen felsorolja, hogy az alap altal nyujtott
biztositas, mely személyek betéteire nem terjed ki, ezen felsorolasban szereplé személyek
kozé a felperes nem tartozik. A Hpt. 100. § /2/ bekezdése rdgziti tovabba, hogy az alap
altal nyuijtott biztositas nem terjed ki az olyan betétekre, amelyekre a betétes a szerzédeés
szerint a szerz6déskotés iddpontjaban elhelyezett azonos nagysagu és lekotési ideji
betétekhez képest jelentdsen magasabb kamatot, vagy mas vagyoni elényt kap, valamint
az olyan betétekre, amelyrél birésag joger6s itélettel megallapitotta, hogy az abban
elhelyezett 0sszeg pénzmosasbol szarmazik, tovabba az olyan betétre, amelyet nem
Eurépaban, vagy az Eurdpai Unio, illetve Gazdasagi Egyuttmikodés és Fejlesztési
Szervezet tagallamanak torvényes fizetéeszkdzében helyeztek el.

Figyelemmel arra, hogy a Hpt. 100. §-aban foglalt kdrbe a felperes altal elhelyezett betét
nem tartozik, igy a 99. §-ban foglaltak alapjan az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a felperes betétére is jogszabaly erejénél fogva kiterjed.

A Ptk. 228. § /3/ bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen
feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott szerz8désre a részleges érvénytelenség
szabalyait (239. §) kell alkalmazni. Miutan az OBA biztositasanak fennalltara vonatkozéan
a takarékbetétkonyv 3. oldalan bélyegzd lenyomatként szereplé kikotés jogellenes, a
birésag megallapitotta, hogy a jogszabalyba Utk6zd kikdtés semmis, mely a megallapodas
Ptk. 239. § /1/ bekezdésében foglaltak szerinti részleges érvénytelenségét eredményezi.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag mindenben helytallo itéletét a Pp.
253. § /2] bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta a rendelkezé részben szereplé
szOvegezesbeli pontositassal.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére a Pp. 78. §-
aban foglaltak alapjan perkoltség fizetésére koteles, melynek mértékét a birdésag a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./, valamint /5/ bekezdésében foglaltak
alapjan szamitott igyvédi munkadij 6sszegében hatarozta meg.
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Az alperes altal illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illeték
viselésérél az itélétabla a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan

hatarozott.

Szeged, 2013. 4prilis h6 22. napjan
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