A Févarosi itélétabla a dr. Mizik Andrea tgyvéd altal képviselt 1. - IV. rendii
felpereseknek, az ifi. dr. Horvath Ferenc Ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. januar
19. napjan meghozott, 36.P.22.951/2009/49. szamu itélete ellen, a felperesek
részérdl 51. sorszam alatt, az alperes részérdl 52. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az I. rendi felperesnek
fizetend6 marasztalas tOkedsszegét 3.258.418 (harommillio-kétszazotvennyolcezer-
négyszaztizennyolc) forintra, a kamatfizetési kotelezettség kérében az 1.353.600
(egymillié-haromszazotvenharomezer-hatszaz) forint Osszeget 993.600
(kilencszazkilencvenharomezer-hatszaz) forintra, a 2012. februar 1. napjatdl jaré
jaradék osszegét 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forintra leszallitja.

A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatia meg, hogy az |. rendd
felperest perkoliség fizetésére kotelezé rendelkezést mellbzi, és az alperest
kotelezi: 15 napon belil fizessen meg az |. rendl felperesnek 160.000
(szadzhatvanezer) forint els6foku perkoltséget. Kotelezi a Il. rendi felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 73.000 (hetvenharomezer) forint elséfoku
perkoltséget. A lll. rendl felperes altal fizetendé perkoliség Osszegét 31.750
(harmincegyezer-hétszazoétven) forintra leszallitja, és annak alperes javara toérténé
15 napon bellli medfizetésére kotelezi. Kotelezi a IV. rendld felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 73.000 (hetvenharomezer) forint elséfoku
perkoltséget.

Az alperes altal az allamnak fizetendé kereseti illeték o6sszegét 212.000
(kétszaztizenkétezer) forintra leszallitia. Ezt meghaladéan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl felperesnek
32.400 (harminckétezer-négyszaz) forint, a Il. és Ill. rendi felperesnek kulon-kalén
15.870 (tizenbtezer-nyolcszazhetven) forint masodfoku perkoéltséget. Kotelezi a IV.
rendd felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.



A le nem rétt fellebbezési illetekbél az alperes 87.600 (nyolcvanhétezer-hatszaz)
forintot koteles megfizetni az allamnak kilon felhivasra, mig a fennmaradé
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. és a Il. rendl felperesek hazastarsak, a Ill. és a IV. rendl felperesek a
gyermekeik. Az I. rendu felperes a IV. rend( felperes tulajdonaban 1évé ... forgalmi
rendszamu gépkocsi utasaként, a Il. rendl felperes a gépkocsi vezetbjeként
szenvedett idegen hibas kozlekedési balesetet 2008. januar 4-én. Az I. rendl
felperes a baleset idépontjaban az auto jobb elsé (lésén (lt, a biztonsagi 6ve ki volt
kapcsolva. A baleset ugy kovetkezett be, hogy egy, az |. és a Il. rendl felperesekkel
szemben kozleked6 gépjarml attért az ut menetiranya szerinti bal oldalara, és a
szabalyosan kozlekedé Il. rendl felperes altal vezetett gépkocsinak Gtk6zott. Az .
rendd felperes a balesetben a jobb alkar singcsont és orsécsont elmozdulasaval
jar6 komplett harant-térését, a bal térd feletti lagy részek nyilt sérilését és
agyrazkddast szenvedett el. Alkarjanak torését lemezes csontegyesit6 miitéttel
rogzitették, labsérlléseit sebkimetszéssel lattak el. Az alkar sérllésénél
szOovédmeény lépett fel, aminek gyogyitdsa érdekében uUjabb mitétre és
bdratiltetésre volt szliikség. A baleseti sérlilések kdvetkeztében az I. rend(i felperes
munkaképessége 40 % mértékben csokkent, és csdkkent a jobb kezének
szoritbereje és bal labanak a terhelhetésége. Az |. rendl felperesnél a baleset miatt
poszttraumas stressz-zavar alakult ki, ami sulyosbitotta az I. rendu felperes korabbi
pszichés megbetegedését. A balesetet okozd gépjarmd lizemben tartdja a baleset
idépontjaban az alperesnél rendelkezett kételezd gépjarmi felelésségbiztositasi
szerzbdéssel. Az alperes a biztositottja felelésségét az |. rend(i felperes balesetbdl
ered6 karaiért 60 % mértékben ismerte el, és 2008. december 18-an 100.000
forintot, 2009. aprilis 29-én 1.900.000 forintot fizetett meg az I. rendl felperesnek.

A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek el6
keresetet. Az I. rend( felperes els6dlegesen 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, az alperesi teljesités Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasa folytan
4.437.621 forint, masodlagosan 3.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelése élelemfeljavitas koltsége
cimén 73.800 forintra, apolas, gondozas koltsége cimén 127.380 forintra, haztartasi
kisegit6 koltsége cimén 115.800 forintra és havonta 30.000 forint jaradékra,
kozlekedési tobbletkoltség cimén 87.800 forintra é€s havonta 10.000 forint jaradékra,
gyogyszerkoltség cimén 28.327 forintra €s havonta 2.000 forint jaradékra, kulturalis
tobbletkdltség cimén 30.000 forintra, mosasi tébbletkoltség cimén 30.000 forintra, a
korhazba vasarolt ingdésagok beszerzésének koltsége cimén 7.800 forintra,
latogatasi koltség cimén 14.784 forintra, rehabilitaciés koltség cimén havonta



10.000 forint jaradékra terjedt ki. A Il. rend( felperes 2.500.000 forint, a Ill. és a IV.
rendl felperesek személyenként 1.500.000 - 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Igényt tartottak tovabba a
kovetelésik utan jard toérvényes mertékld kamatok és a perrel felmerilt kdltségeik
megfizetésére is. Allaspontjuk szerint a baleset, valamint a balesetbdl eredé karok
bekOvetkezéséért kizardlag az alperes biztositottja felelds. El6adtak, hogy az I.
rendd felperes a rosszulléte miatt kapcsolta ki a biztonsagi 6vét. Okfejtésiik szerint
emiatt a biztonsagi 6v kikapcsolasa nem rohato fel az I. rendu felperesnek, és nem
alapozza meg karmegosztas alkalmazasat. A nem vagyoni Kkartérités iranti
kOvetelésiket az I. rend( felperes esetében az egészséghez és a testi épséghez, a
., 1ll. és IV. rend( felperesek tekintetében a teljes és egységes csaladban éléshez
fiz6d6 személyiségi jogaik megsértésére, életminéséguk balesettel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett megromlasara alapitottak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperesek perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Védekezésében elismerte a helytallasi és teljesitési
kotelezettségének a fennallasat, hivatkozott azonban arra, hogy az |. rendi felperes
a biztonsagi 6v kikapcsolasaval 40 % aranyban maga is felréhatéan kdzrehatott
karai bekdvetkezésében. Allaspontja szerint a mar megfizetett 6sszegekkel teljes
mértékben medgfizette az I. rendi felperest megilletd kartéritést. Vitatta, hogy a Il.,
lll. és IV. rend( felpereseknek a balesettel okozati 6sszefliggésben nem vagyoni
kara keletkezett.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendi felperesnek 3.618.418 forint tokét, ebbél 2.003.900 forint utan 2008.
januar 4-t6l, 260.918 forint utan 2008. februar 20-t6l, 1.353.600 forint utan 2010.
januar 15-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki kamatot, 100.000 forint utan
2008. januar 4-t6l 2008. december 18-ig és 1.900.000 forint utan 2008. januar 4-t6l
2009. aprilis 29-ig jaré térvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint 2012.
februar 1-jétél havonta 29.600 forint jaradékot, tovabba a Il. és a Illl. rendd
felpereseknek személyenként 500.000 - 500.000 forint t6két és utana 2008. januar
4-t01 a kifizetés napjaig jardé torvényes meértekd késedelmi kamatot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet jaradék medgfizetésére kotelezd
rendelkezéseit fellebbezésre tekintet nélkll végrehajthatonak nyilvanitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egymas kozt egyenld aranyban fizessenek meg az
alperesnek 292.100 forint perkoltséget. Az alperest kotelezte, hogy fizessen meg az
allamnak kuldn felhivasra 277.100 forint le nem rott illetéket és 193.720 forint allam
altal elblegezett koltséget, és megallapitotta, hogy a fennmaradé 558.800 forint
illetéket és 387.436 forint allam altal elélegezett kdltséget az allam viseli. itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes a Ptk. 346. § (1) bekezdése, 339.
§ (1) bekezdése és a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 1.
pontja alapjan koteles megtériteni a felperesek balesetbél eredd karait. Ramutatott,
hogy az 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (KRESZ) 48. § (4) bekezdése
értelmében a gépjarmiben utazé személyeknek a biztonsagi 6v bekapcsolasaval
kell magukat rogziteni, és a KRESZ meghatarozza azokat az eseteket is, amikor a
biztonsagi 6v hasznalata nem koételez6. Kifejtette, hogy a felperest a jogszabaly



nem mentesitette a biztonsagi O6v hasznalata aldl, ezért a biztonsagi 6v
haszndlatanak az elmulasztasa felrohatdo a felperesnek. Dr. K. G. igazsagugyi
orvosszakérté szakvéleményével szemben a felperes baleset bekdvetkezésére
vonatkozé személyes el6adasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biztonsagi 6v hasznalatdnak a mell6zésével a felperes felrohatéan kdzrehatott a
séruléseinek és a sérllésekbdl ered6 karainak a bekovetkezésében. Erre
figyelemmel az alperesre terhesebb 80-20 % aranyu karmegosztas alkalmazasat
talalta indokoltnak. Megallapitotta, hogy a baleset kdvetkeztében sérllt az I. rendd
felperes egészséghez és testi épséghez f(iz6d6 joga. A jogsérelemmel okozati
Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni karként értékelte az |. rendli felperes
munkaképesség csoOkkenését, a jobb kar hasznalhatésaganak és a bal lab
terhelhetéségének a csOkkenését, a mitétek kdvetkezményeként visszamarado
esztétikai séruléseket, tovabba a pszichés egészségkarosodast. Az |. rendi
felperes felr6hatoé kdzrehatasat is figyelembe véve az |. rend( felperes nem vagyoni
karait 6sszesen 4.000.000 forint kartéritéssel itélte kiegyenlithetének. Ennek alapjan
tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint a koraban teljesitett
2.000.000 forint térvényes meértékli késedelmi kamatainak a medfizetésére
kotelezte az alperest. A perben beszerzett orvosi szakvélemények alapjan a
karmegosztds alkalmazasaval és az alperes altal teljesitett G6sszegek
elszamolasaval élelemfeljavitasi kéltség cimén 30.240 forintot, apolas és gondozas
koltsége cimén 69.344 forintot, haztartasi kisegitd koltsége cimén 50.640 forintot és
havonta 20.000 forint jaradékot, kdzlekedési tobbletkdltség cimén 32.640 forintot és
havonta 8.000 forint jaradékot, gydgyszer tobbletkdltség cimén 22.662 forintot és
havonta 1.600 forint jaradékot, kulturalis tobbletkdltség cimén 24.000 forintot,
mosasi tobbletkdltség cimén 24.000 forintot, a kérhazba vasarolt ingdsagok
beszerzésének koltsége cimén 3.900 forintot, latogatasi kéltség cimén 7.392 forintot
itelt meg az . rend( felperesnek. A rehabilitacios tdbbletkdltség iranti kdvetelést
azért talalta megalapozatlannak, mert az |. rendld felperes nem bizonyitotta a
tarsadalombiztositas keretében téritésmentesen igénybe vehetd rehabilitaciot
meghalado kezelések szikségességét. Nem vagyoni karaként vette figyelembe a Il
rendd felperes tekintetében a baleset utan kialakult szorongast és blintudatot,
valamint az alkoholfogyasztas feler6s6dését, a lll. rendi felperes tekintetében pedig
az elbizonytalanodasat, megvaltozott iskolai viselkedését és személyiségének
megvaltozasat. Allaspontja szerint mind a Il., mind a IlI. rendii felperes nem vagyoni
karainak a kikliszobdléséhez 500.000 - 500.000 forint nem vagyoni kartérités
szlikseéges és indokolt. A V. rendi felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelését
azért itélte megalapozatlannak, mert a IV. rendd felperes nem szenvedett
egészségkarosodast a balesettel okozati dsszefiiggésben. Kifejtette, hogy a
haztartashoz, az |. rendl felperes gondozasahoz, szallitasahoz valdé nagyobb
mértékld hozzdjarulas 6nmagaban nem alapoz meg nem vagyoni karigényt.

Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Az |. rend(i felperes a fellebbezésében az 6t megilletd élelemfeljavitasi koltséget

37.800 forintra, a gondozas koltségét 96.680 forintra, a haztartasi kisegité koltséget
63.300 forintra, a lejart jaradék Osszegét 1.150.000 forintra, a kozlekedési



tobbletkdltséget 40.800 forintra, a lejart jaradék osszegét 450.000 forintra, a
gyogyszer tdbbletkoltséget 28.327 forintra, a lejart jaradék dsszegét 92.000 forintra,
a kulturalis tdbbletkdltséget 30.000 forintra, a mosasi tobbletkdltséget 30.000
forintra, az ingésagok beszerzésével felmerilt kdltséget 7.800 forintra, a latogatasi
tobbletkoltséget 14.784 forintra kérték felemelni. A IV. rendl felperes fellebbezési
kérelme arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az alperest a részére 300.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére. Inditvanyoztak, hogy a birosag a Pp. 81. § (2)
bekezdésének az alkalmazasaval rendelkezzen az els6foku perkoltség viseléseérdl.
Fellebbezéslikben fenntartottak az alperes teljes kartéritési felelésségével és az |.
rendd felperes felrbhatd kozrehatdsanak hianyaval, valamint a karmegosztas
indokolatlansagaval kapcsolatos jogi allaspontjukat. Ebben a kérben hangsulyoztak,
hogy a perben beszerzett orvosi szakvélemény szerint az |. rend( felperes sérllései
bekapcsolt biztonsagi 6v mellett is bekdvetkeztek volna, és sérelmezték az elséfoku
birdsag ettdl eltéré kovetkeztetését. Kiemelték, hogy az I. rendl felperes 40 %
mértéklii  munkaképesség csOkkenése kizardlag a  balesetbdl eredd
egészségromlasra vezethet6 vissza, ami nem all okozati 6sszefliggésben a
biztonsagi év hasznalatanak az elmulasztasaval. Allaspontjuk szerint a biztonséagi
Ov rosszullét miatt tortént kikapcsolasa nem valdsit meg olyan felrohatd
magatartast, ami indokolja a karmegosztas alkalmazasat a Ptk. 345. § (2)
bekezdése alapjan. Utaltak arra, hogy az els6foku birdsag szamitasi hibat vétett a
gondozasi koltség tekintetében. A IV. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti
kovetelésével kapcsolatos okfejtésik szerint a nem vagyoni kartérités jogalapja
nem az elnehezllt életvitel, hanem a személyhez fiz6d6 jogok megsértése.
El6adtak, hogy a balesettel okozati dsszefiggésben a IV. rendl felperes teljes,
egységes csaladban éléshez vald személyiségi joga is sérllt. Ramutattak, hogy a
pszicholégus szakértd szorongast, a Il. rend( felperes allapotaval valdé fokozott
foglalkozast, aggddast mutatott ki a IV. rend( felperesnél. Hivatkoztak arra, hogy a
IV. rendl felperes életének a baleset utani megvaltozadsat a perben kihallgatott
tanuk vallomasa is alatamasztotta. A felperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku
birosag tévesen alkalmazta a perkdltség megallapitasara és viselésére vonatkozo
torvényi rendelkezéseket. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésagnak a perkéltség
viselésérdl a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kellett volna hataroznia, és az alperest
kellett volna perkoltség fizetésére koteleznie. Utaltak arra, hogy a felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat nagymértékben befolyasolta az
alperesi teljesitések elszamolasanak a modja.

Az alperes fellebbezése az |. rendl felperest megillet6é nem vagyoni kartérités
1.000.000 forintra torténd leszallitasara, az |. rendl felperes kozlekedési koltség
iranti, valamint a Il. és a Ill. rendl felperesek nem vagyoni kartérités iranti
keresetének teljes elutasitasara irdnyult. Hivatkozott arra, hogy az |. rend
felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités eltulzott, az nem all aranyban az |.
rendd felperest ért nem vagyoni hatranyokkal. Hangsulyozta, hogy az I. rend(
felperes pszichés allapota tulnyomodan a természetes koroku megbetegedéseinek a
kovetkezménye, mig a balesetnek az |. rendl felperes pszichés allapotara csak
atmeneti hatasa volt. Ramutatott, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint a
sérilései csak enyhe fokban korlatozzak az |. rendld felperest a mindennapi



tevékenységeiben. Hivatkozott arra, hogy az I. rendl felperes nem bizonyitotta a
kdzlekedési tdbbletkoltség indokoltsagat. Allaspontja szerint az |. rendii felperes
nem vagyoni karai 3.000.000 forint kartéritéssel kiszdbolhetdk ki. Kifejtette, hogy a
szakvélemények a Il. és a lll. rend( felperesek esetében semmilyen, a balesettel
okozati dsszefiiggésben allé pszichés egészségromlast, vagy mas személyiségi
joghatranyt nem igazoltak. Hivatkozott arra, hogy személyiségi jogsérelem és nem
vagyoni kar hianyaban a Il. és a lll. rend( felperesek nem jogosultak nem vagyoni
kartéritésre.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével tdamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat inditvanyoztak.

Egyik fellebbezés sem tamadta az els6foku birdsag itéletének az alperest az |.
rend( felperes javara 2.225.778 forint t6ke, ebbdél 1.003.900 forint utdn 2008. januar
4. napjatol, 260.918 forint utan 2008. februar 20. napjatol, 960.960 forint utan 2010.
januar 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamat, 100.000 forint utan 2008. januar 24. napjatél 2008. december 18.
napjaig, 1.900.000 forint utan 2008. januar 4. napjatol 2009. aprilis 29. napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat, valamint 2010. februar 1.
napjatol havonta 21.600 forint jaradék megfizetésére kotelezd, az I. rendu felperes
keresetét 4.041.491 forintot és havonta 29.600 forint jaradékot, a Il. és a lll. rend
felperesek keresetét személyenként 500.000 forintot, a IV. rendl felperes keresetét
300.000 forintot meghaladb6an elutasité rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek. Ezért a Févarosi (tél6tabla kizardlag az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét vizsgalta felll.

Az |. és a IV. rendl felperesek fellebbezése megalapozatlan, az alperes
fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a perbeli jogvita elbiraldsahoz sziikséges
mértékben, helyesen allapitotta meg. Az elséfoku birésag tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, az arra alapitott érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett
jogi indokaival - az alabbi valtoztatasok és pontositasok mellett - az itélétabla
tulnyomo részben egyetértett.

A felperesek két gépjarmii Osszeiltkdzése folytdn bekovetkezett kodzlekedési
balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek
eld keresetet.

Az els6foku birésag az alperes biztositottjanak kartéritési felelésségét valamennyi
felperessel szemben egyarant a Ptk. 346. § (1) bekezdésére és 339. § (1)
bekezdésére, a karmegosztas alkalmazasat a Ptk. 340. § (1) bekezdésére
alapitotta.



A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart tdobb személy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel k6zdsen okozta, egymas kozti viszonyukban a felel6sség altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

Az alperes biztositottia - a balesetet okozd gépjarmid vezetbje - a baleset
bekodvetkezésekor fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott. Az I. rend(
felperes azonban az egyik balesetben részes gépjarmi utasa volt, €és nem folytatott
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet a baleset bekdvetkezésének az
idépontjaban. Ezért az alperes biztositottia és az |. rendl felperes kozotti
jogviszonyra nem a Ptk. 346. § (1) bekezdése, és az annak alapjan alkalmazandé
339. § (1) bekezdése, hanem a Pik. 345. § (1) bekezdése iranyado; az alperes az |.
felperessel szemben nem a Ptk. 340. § (1) bekezdése, hanem kizardlag a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint
mentesilhet egészben vagy részben a kartérités teljesitése alol.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredé kart megtériteni. Mentesul a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivil esik. A Ptk. 345. § (2) bekezdése
ertelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohatd
magatartasabol szarmazott.

Az alperes az |. rendl felperessel szemben fennalld kartéritési felelésségének a
mérséklése érdekében arra hivatkozott, hogy az I. rendl felperes felréhatdan
kézrehatott a karainak bekovetkezésében. Az |. rendld felperes felréhato
kézrehatasaként azt jeldlte meg, hogy az |. rend(i felperes biztonsagi dve nem volt
bekapcsolva a két gépkocsi litkzésekor.

Az |. rendl felperes a perben azt adta el6, hogy hirtelen rosszulléte miatt kapcsolta
ki a biztonsagi 6vet annak érdekében, hogy az aut6é ablakat le tudja huzni, és igy
friss leveg6hodz jusson. Allaspontja szerint ilyen koriilmények kézoétt a biztonsagi 6v
kikapcsolasa nem rohato fel az I. rend( felperesnek, és nem ad alapot az alperes
kartéritési feleldsségének a mérséklésére.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a gépjarmiben utazok szamara
a becsatolt biztonsagi 6v kotelez6 hasznalatat jogszabaly, a kdzuti kdzlekedés
szabalyairdl szélo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (KRESZ) 48. § (4)
bekezdése irja elb.

Azokat az eseteket, amikor a gépjarmiben utazdéknak nem kell becsatolni a
biztonsagi ovet, a KRESZ 48. § (5) bekezdése tételesen felsorolja. Ez a
rendelkezés nem teszi lehetbvé a bekapcsolt biztonsagi 6v hasznalatanak a
mell6zését a gépjarmu utasa szamara abban az esetben, ha az utas hirtelen rosszul
lesz.



Az 1. rend(i felperes kifejezett jogszabalyi elbirast hagyott figyelmen kivil, amikor a
biztonsagi 6vét kikapcsolta, ezért az itéldétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a biztonsagi 6v hasznalatanak a mell6zése felrohaté a felperesnek. Az
itel6tabla allaspontja szerint az I. rendl felperes akkor jart volna el a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének megfeleléen, az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon, ha jelzi
a rosszullétét a jarm{ vezetdjének, annak érdekében, hogy a kdzlekedési szabalyok
betartasaval biztonsagos helyen allitsa meg a gépkocsit.

Az |. rendl felperes vitatta, hogy a biztonsagi 6v kikapcsolasa okozati
Osszefliggésben all sériléseinek bekdvetkezésével. Hivatkozott arra, hogy a perben
beszerzett orvosi szakvélemény szerint az |. rendi felperes sérlilései bekapcsolt
biztonsagi 6v mellett is bekdvetkeztek volna.

Ebben a kérben az itél6tabla azt hangsulyozza, hogy az orvosszakért a biztonsagi
Ov kikapcsolasa és az I. rendU felperes sérlléseinek bekbdvetkezése kozotti okozati
Osszefliggés hianyat a baleseti mechanizmus részletes feltarasa és ismerete nélkil,
a gepkocsiszekrény sérlléseire alapitott feltételezés alapjan allapitotta meg. Az
itélétabla osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, ami szerint az orvosi
szakvéleménynek ezt a megallapitasat maganak az |. rendli felperesnek a
személyes eléadasa céafolja. Eletszer(itlen az |. rend( felperes eléadasa abban a
tekintetben, hogy az ablak letekerése érdekében kapcsolta ki a biztonsagi 6vet. A
személygépkocsikban az ablak leengedésére szolgaldé kar a biztonsagi 6v
kikapcsolasa nélkil is elérhetd, az ablak leengedéséhez nincs szlikség a biztonsagi
Ov kikapcsolasara. A baleset mechanizmusat az I. rend(i felperes részletesen
elbadta. El6adasa szerint az Utk6zéskor elére zuhanva kiesett az (lésbdl, és igy
rendd felperes biztonsagi 6ve be lett volna kapcsolva, a bekapcsolt biztonsagi 6v
megakadalyozta volna az I. rendl felperes el6re zuhanasat az lésbél, és az ebbdl
eredd sérulések nem kovetkeztek volna be.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazasaval, a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan vonta le a
szakvélemeény megallapitdsaval szemben azt a kdvetkeztetést, hogy az |. felperes
felrbhaté magatartasa kdzrehatott az I. rendi felperes karainak bekdvetkezésében.
A felrohatd kozrehatas alapjan helyesen alkalmazott karmegosztast az I. rendd
felperes és az alperes viszonyaban a vagyoni karok vonatkozasaban, illetve
helyesen vette figyelembe az I. rendi felperes felrohatd kozrehatasat az |. rend(
felperest megilletd nem vagyoni kartérités O6sszegének a megallapitdsanal. Az
itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az I. rend(i felperes
felrohatd kézrehatasanak a mértéke 20 %-ban hatarozhaté meg. Mindezek miatt az
itélétabla az I. rend( felperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak, és nem
latott lehetéséget az alperes teljes kartéritési felelosségének a megallapitasara és
ebbdl az okbdl marasztalasanak felemelésére.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az I. rend(i felperesnek megitélt nem vagyoni
kartérités 0sszegét.



A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per dsszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg. A nem vagyoni kar mértéke dsszegszerlen szakértdi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, ezért a nem vagyoni kartérités dsszegét a
bir6sagnak a per 6sszes korulményének meérlegelésével kell meghataroznia. A Pik.
355. § (4) bekezdése értelmében a nem vagyoni kartéritésnek olyan 6sszeglinek
kell lennie, hogy alkalmas legyen a nem vagyoni hatrany hozzavetbleges
kikiiszObdléséhez vagy csokkentéséhez.

Az elséfoku birésag helyesen tarta fel azokat a nem vagyoni hatranyokat, amiket az
I. rend(i felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben szenvedett el. Az |. rend
felperest megilletdé nem vagyoni kartérités 6sszegét ezeknek a hatranyoknak a
jellegéhez, sulyossagahoz igazoddan, a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld mérlegelés eredményeként hatarozta meg. A nem vagyoni kartérités
els6foku birésag altal megallapitott 6sszege az 1. rendl felperes felrohatd
kdzrehatasanak figyelembe vétele mellett sem Iépi tul az okszerli meérlegeléssel
megallapithatd 6sszeget. Ezért az itélétabla az |. rendl felperes javara megitélt nem
vagyoni kartérités 0sszegének a mérséklését nem talalta indokoltnak.

Az orvosszakért6i vélemeény szerint az I. rendu felperest a sérilései a gyogytartam
idejére akadalyoztdk a tdmegkdzlekedés 6nallo igénybe vételében. Azt azonban,
hogy az |I. rendli felperes a gyogyulasat kovetbéen is alkalmatlan a
tomegkozlekedésre a balesetre visszavezethetd egészségi allapota miatt, sem az
orvosi szakvélemény, sem mas bizonyiték nem tdmasztotta ala. Az I. rend( felperes
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 kotelezettség ellenére nem
bizonyitotta, hogy a kdzlekedésre forditott koltségei a balesetet kovetben a
balesettel okozati 6sszefliggésben meghaladjak baleset el6tti kdltségeit. Mindezek
miatt az itélétdbla az I. rendd felperes 2008. aprilis 19-t6] kezd6dd kdzlekedési
tobbletkdltség iranti kovetelését megalapozatlannak talalta, és az alperes
marasztalasat 360.000 forint leart jaradékkal, a folyamatos jaradék havonkénti
0sszegeét 8.000 forinttal leszallitotta.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a koézlekedési baleset
kovetkeztében sérilt a Il. és a lll. rend( felperesek ép és egészséges csaladban
vald éléshez fliz6d6 személyiségi joga.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

Az itélétabla nem osztotta a felpereseknek azt a jogi allaspontjat, ami szerint a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelést 6nmagaban a személyhez fiz6dé jog
megsértése, mint jogellenes magatartas megalapozza. A Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdései alapjan a nem vagyoni kartérités rendeltetése nem a jogsérelem
szankcionaldasa, hanem a jogsérelemmel okozott személyi hatranyok
hozzavetbleges kikliszobdlése, enyhitése. Ezért a kdvetkezetesen alkalmazott birdi
gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele - a személyhez



fliz6d6 jogot sérté magatartason tul - az is, hogy a karosul oldalan olyan pénzben ki
nem fejezhetd személyi hatrany keletkezzen, aminek a kikiiszdbdléséhez, illetve
enyhitéséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az ellenkérelmében és a fellebbezésében
arra, hogy a Il. és a lll. rendi felpereseknek a balesettel okozati 6sszefliggésben
nem keletkezett nem vagyoni kara.

A perben beszerzett orvosi szakvéleménybdl és a kihallgatott tanuk vallomasabdl
megallapithatd, hogy a Il. rendi felperesnél a baleset miatt szorongas és fokozott
bldntudat alakult ki, amit a Il. rendl felperes a korabbinal nagyobb mennyiség
alkohol fogyasztasaval probal enyhiteni. A lll. rendl felperes a balesetet kdvetéen
elbizonytalanodott, iskolai magatartdsa és személyisége a baleset elbttihez képest
hatranyosan valtozott meg. A Il. és a Illl. rendi felperesek életmindségét,
mindennapi életvitelét hatranyosan befolyasolja az is, hogy minden nap
szembeslilnitk kell az I. rendl felperes helyzetével; a baleset miatt kialakult helyzet
folyamatos konfliktusokat keletkeztet az I., Il. és lll. rendl felperesek k6z6tt. Mindez
okozati Osszefliggésben all az I. rend(i alperes altal a balesetben elszenvedett
sérulésekkel, |. rend(i felperes baleseti sérilésekbdl ered6 egészseégi allapotaval,
valamint a Il. és a |Ill. rendli felperesek balesetre visszavezethetd
személyiségvaltozasaval.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy a Il. és a lll. rend(i felpereseket is érte a balesettel okozati 6sszefiiggésben
olyan személyi hatrany, aminek a kikliszOboléséhez nem vagyoni Kkartérités
sziikséges és indokolt. Az els6foku birosag a Il. és a lll. rendl felpereseket
megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét ugyancsak a Pp. 206. § (3)
bekezdésének megfeleld okszer(i mérlegelés alapjan hatarozta meg, ezért az
itél6tdbla nem latta teljesithetdnek az alperesnek azt a fellebbezési kérelmét, ami a
II. és a Illl. rendl felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetének az
elutasitasara iranyult.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval a IV.
rendd felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének magalapozatlansaga
tekintetében. Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a IV. rendd
felperes az |., Il. és lll. rend( felperesektél kilon, 6nallé haztartasban él. Emiatt a IV.
rendd felperes ép és egészséges csaladban valo éléshez f(iz6d6 személyiségi joga
nem sérllt a balesettel okozati 6sszefliggésben. Ezen tulmenben a IV. rend(
felperes mindennapi életvitele sem valtozott meg az |. rendl felperes egészségi
allapota miatt olyan mértékben hatranyosan, hogy azt nem vagyoni kartéritést
megalapozd személyi hatranynak lehessen tekinteni. Személyhez f(iz6d6 jog
sérelme és nem vagyoni kar hianyaban az alperes nem koételezheté nem vagyoni
karterités megfizetésére a IV. rendl felperesnek.



A felperesek megalapozottan kifogasoltak a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag
perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezését. Az els6foku birdsag perkdltséeg
viselésére vonatkozo rendelkezése nem felel meg a Pp. szabalyainak.

Az elséfoku birésag nem a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
felek pernyertességének-pervesztességének aranyahoz igazoddan rendelkezett az
ugyvédi munkadij, a kereseti illeték és az allam altal el6legezett kdltség viselésérdl.

A Pp. 81. § (2) bekezdése kimondja, hogy: ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa biroi mérlegeléstol
fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kovetelt dsszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

Az |. rendl felperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a perben érvényesitett
kOvetelése dsszegének megallapitasa tulnyomo részben birdi mérlegeléstél fliggott,
a kovetelés Osszege azonban nem volt nyilvanvaldéan eltulzott, ezért az 6
vonatkozasaban indokolt a Pp. 81. § (2) bekezdésének az alkalmazasa. Emiatt az
alperes koteles a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltséget megfizetni a felperesnek.

A felperesek a perben Oket sajat jogukon, kulon-kulon megilletd koveteléseket
érvényesitettek, ezért a Pp. 51. § c¢) pontjaban koérllirt egyszerl pertarsasagot
alkottak.

A Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében a Pp. 51. § a) pontja ala esd pertarsakat
egyetemlegesen kell kdtelezni a perkdltség megfizetésére.

A Pp. 82. § (2) bekezdése szerint egyéb pertarsakat egyenlé aranyban kell a
perkoltség megfizetésére kotelezni, a pertarsak perbeli érdekeltsége k6zott fennallo
jelentékenyebb eltérés esetében azonban a perkoltséget az érdekeltség aranyaban
meg kell osztani.

A nagyobb részben pervesztes Il., lll. és IV. rend( felperesek perben érvényesitett
kOveteléseinek 0Osszege koOzott jelentds eltérés volt, ezért az Oket terheld
perkoltséget kozottik érdekeltséguk aranyaban kellett megosztani.

A felek pernyertességének-pervesztességének aranya alapjan az alperes a Il., Ill.
és a IV. rendu felperesektdl magasabb 6sszegu perkdltségre tarthatna igényt, mint
amit az els6foku birdsag megallapitott. Az alperes fellebbezésében azonban nem
kifogasolta a javara megallapitott els6foku perkoltség Osszegét, ezért annak
felemelésére nem volt lehet6ség.

Az els6foku birosag a perkoltség viselésére nem allapitott meg teljesitési hataridét.
Ezt a hianyossagot az itélétabla potolta.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése, a IV. rendii felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte masodfoku perkoéltség medfizetésére, mig
a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései és
14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. januar 18.
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