Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.776/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Nagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a dr. Zeisz Otto Ugyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve cime
alperes ellen johirnév megsértése miatt inditott perében a Kaposvari Térvényszék
2012. szeptember 17. napjan kelt 23.P.20.205/2012/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 9., az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja akként, hogy mell6zi annak megallapitasat, hogy az alabbi
bejegyzések sértik a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat:

,Magam részér6l az biztos, hogy lyukas 2 fillért sem adok ennek a triikkds
lenyulasra szakosodott fantom cégecskének."

,Még a fekete szin is tul vilagos ezeknek! Ha annal lenne sététebb, én olyan listara
tettem volna ezt az agressziv, rosszindulatu arrogans bandat.”

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara,
kiléon felhivasra, kdlén - kdlén 48.000 - 48.000 (negyvennyolcezer -
negyvennyolcezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban felmeralt perkdltséget mindkét fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes Gzemelteti az ....com
€s az ...com domain neveken keresztlul elérhet6 ...com nevi honlapot. Az
internetes oldal a felhasznaldk szadmara ingatlanhirdetések elhelyezését vallalta. A
felperes a ... bejegyzett tarsasag, torvényes képviseldje B.S..

Az alperes lizemelteti az ....hu nevl honlapot. A honlapon ,Csaldk, visszaélék vagy
tisztességes, becslletes hozzaallas? ....com" cimmel jelent meg egy cikk, amelyhez
kommentek, hozzaszolasok kapcsolddtak. A bejegyzések kdzil a felperes tdbbet
sertonek érzett.



Ezért keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, kérte tovabba 6t a tovabbi jogsértéstdl
eltiltani és perkoéltség megfizetésére kodtelezni az alabbi kommentek miatt:

.Mindjart itt a targyalas, j0 lenne tudni, hogy nyert-e valaki pert ezek a mocskok
ellen.%D orszagba, vagy seholsincs orszagba, ahol a seholsincs birésag itélkezik.
Tehat az 6 szempontukbol konnyl a dolog: beperelnek valakit és ha nyernek,
ezerrel toljak, ha buknak, akkor meg eltiinnek. Ezt megel6zend6, mi kértlink
perkoltség elbleget, ami azt jelenti, hogy ha buknak, legalabb a koltségekkel ne
tlinjenek el..."

,2ajnos én is az egyik aldozat vagyok. Nem tudtam elérni Oket és renduletlendl
kildik a fizetési felszélitdsokat. Soha senki nem elérhetd, hogy tisztdzzam a
helyzete a jogtalan kdvetelésukkel kapcsolatban."

»,A dontést mindenkinek maganak kell meghoznia a felperes (neve), a ... felperes
neve .., kula-bula offshore cégecskével szemben! Magam részérdl az biztos, hogy
lyukas 2 fillert sem adok ennek a trikkés, lenyulasra szakosodott fantom
cégecskének.

A torténetben az a legszomorubb, hogy az illetékesek éveken keresztll hagytak,
hagyjak, hogy az ... Ltd. haboritatlanul végezze arcatlan tevékenységét.

Az emberek tobbsége fél, a mai gazdasagi helyzetbe kiszolgaltatottnak és
kifosztottnak érzik magukat.

A polgarok az elszegényedésuk aranyaban vesztik el a még maradék, védekezd
képességiiket is. igy nem csoda, hogy csak az ilyen kéklerek tudnak érvényesiilni.
No de,

- mi van akkor, ha valaki megelégeli, hogy az ..../...com ..., kula-bula offshore
cégecske tulajdonosi kére, haboritatlanul zaklassa?

- mi van akkor, ha a vélelmezhetéen f6 nyikhaj B.S. egyszer csak megrazza a
,pofonfat"?

A doéntés a mienk!"

,Még a fekete szin is tul vilagos ezeknek! Ha annal lenne sététebb én olyan listara
tettem volna ezt az agressziv, rosszindulatu arrogans bandat.”

,AZ is jo lenne én is kimennék vele a hora..."

,Az ilyeneket Kindban hogy dijaznak? Gondolom, kissé hatarozottabban. Ez a
szemétlada olyan cégeket csinal és utana bebuktat, amely egy fillért sem fizet be az
allamnak. Jo hir? Jo lenne, ha a targyalasodra 6sszejonnének a karosultak és 10
percre odaadnak jatszani a tomegnek ezt a buzit."

,Nem kéne bantani a Szentélet(i Tisztakez(i Embert! Foleg a J6 Hirnevét!!! Ja, hogy
az édesanyjat is kifosztorgalta a ... szerint, ettdl mag a goggle 400 ezer negativ hire
az ...com-ra sem lehet érvényes, ha azt 6 mondja!!! Majd jol feljelenti dket, téged
meg engem is...

,Addig biztos, amig a HATOSAGOK aktatologaté versenyben vannak."

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala szerkesztett
....hu honlapon megjelent ,Csalok, visszaél6k vagy tisztességes, becsiletes
hozzaallas? ....com" cikkhez tartozé hozzaszolasokban szerepld alabbi kifejezések
megjelentetésével megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait:
»---J0 lenne tudni, hogy nyert-e valaki pert ezek a mocskok ellen."



,Magam részér6l az biztos, hogy lyukas 2 fillért sem adok ennek a trikkds
lenyulasra szakosodott fantom cégecskének."

,Még a fekete szin is tul vilagos ezeknek! Ha annal lenne sététebb, én olyan listara
tettem volna ezt az agressziv, rosszindulatu arrogans bandat.”

Ezért az els6foku birésag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértésektdl. A felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg
kilon - kalon az illetékes allami addohatosag felhivasara 13.500-13.500 forint
feliegyzett eljarasi részilletéket a Magyar Allam javara. Az egyéb perrel felmeriilt
koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azokat a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletét a Ptk.78.§-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 84.§-
anak (1) bekezdés g)és b)pontjara alapitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes cég a ... Kdztarsasagban tdérvényesen
bejegyzett gazdasagi tarsasag, torvényes képviselbje B.S., és a cég perbeli
jogképességgel rendelkezik.

A felperes altal kifogasolt kommentek kozll figyelmen kival hagyta a B.S-ra, mint
maganszemélyre vonatkozé véleménynyilvanitasokat, mivel a személyhez fiz6d6
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Az egyéb bejegyzések kozil
kivalasztotta azokat, amelyekbél a felperes gazdasagi tarsasag személye - a
kommenteket megel6z6 cikkel egyltt vizsgalva - egyértelmien felismerhetd
legalabb a szliikebb szakmai korben. Ezt kdvetéen annak a kritériumnak vetette ala
a bejegyzéseket, hogy melyek azok, amelyek tullépik a szabad
véleménynyilvanitdshoz valdé jogosultsag hatarait, melyek azok, amelyek
indokolatlanul bantd, lekicsinyld, durvan sérté kifejezéseket hasznalnak a nem
vitasan rossz tarsadalmi megitélés( felperes céggel szemben. Mindezek utan a mar
ismertetett dontést hozta - azzal, hogy a pernyertesség €s pervesztesség aranya
kdzo6tt szamottevd kildnbséget nem talalt.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes tovabbi harom kifejezésrél kérte megallapitani, hogy személyiségi jogat
sérti: 1. ,kula-bula offshore cégecske", 2. ,trikkds, lenyulasra szakosodott fantom
cégecske", 3. ,ilyen koklerek".

Az alperes az itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatalyon kivlal helyezését, és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasat.

Mindkét fél a masik felet kérte a teljes perkdltségben marasztalni.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast Iényegében helytalléan allapitotta meg, de az abbdl
levont jogi kdvetkeztetés csak részben helyes.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki:



Az alperes a ... elndke. A felperes cég ingatlanhirdetési tevékenységét nem tartotta
tisztességesnek, ezért a fogyasztok figyelmét fel akarta hivni a felperes - altala
kétesnek itélt - tevékenységére. Ezzel Osszefiiggésben tette kdézzé a ,Csalok,
visszaélbk vagy tisztességes, becslletes hozzaallas? ...com" cikket, melyhez
blogbejegyzéseket, véleményeket vart.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-122-183/2010. szamu, 2011. december 20-an
meghozott hatarozataban (23.P.20.205/2012/2/A.) megallapitotta, hogy az felperes
és a .... tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor a) figyelmen
kivil hagytdk a szolgaltatasokkal kapcsolatban megfogalmazodott fogyasztoi
panaszokat, b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kivil hagytak a
honlapokat 2009. augusztus 14. el6tt Uzemelteté vallalkozasok altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo birésagi
itéletet, ¢) a honlapokon hirdet6 személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozé
fogyasztokat megtévesztésre alkalmas modon tajékoztattak egyes, a honlapokon
szerepl6 ingatlanok hirdetéseinek aktualitasarol, d) a honlapokon hirdetd fogyasztok
el6tt elhallgattdk a velik a hirdetéssel Osszefliggésben kapcsolatot felvenni
szandékozd személy regisztraciés kotelezettségét, e) agressziv kereskedelmi
gyakorlat tanusitasaval térekedtek a fogyasztokat ravenni a vellk szemben a
honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tamasztott kdvetelések teljesitésére. A
jogseértés megallapitasa mellett a Gazdasagi Versenyhivatal a két vallalkozasra
O0sszesen 5.600.000 forint - a jelen per felperesére 4.500.000 forint - birsagot
szabott ki. Egyuttal megtiltotta a két cég szamara a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tovabbi folytatasat, valamint kotelezte 6ket, hogy a hatarozat rendelkezé
részét a ... ciml napilapokban meghatarozott méretld hirdetés formajaban tegyék
k6zzé kommentar nélkil. A hatarozat birésagi felllvizsgalata még nem zarult le a
fellebbezés benyujtasanak idején, 2012. novemberében.

Az alperes a fellebbezéséhez csatolta a Gazdasagi Versenyhivatal kdzleményét
arrél, hogy a www.....com <http://www...com/>, a www.....com <http://www.....com/>
€és a www.....net <http://www.....net/> internetes oldalakat lizemeltet6, ugyanazon
adatbazis alapjan muikod6 felperes, illetve a ... cégek ellen a Gazdasagi
Versenyhivatal altal benyujtott kdzérdekl kereset alapjan a F Torvényszék elsé
fokon 2012. aprilis 27. napjan hozott itéletet. Kimondta, hogy az ugyanazon
adatbazis alapjan m(ikédo, lakashirdetéseket tartalmazdé ingatlanportalok 2009.
augusztus 14. és 2010. majus 29. kdzo6tt hatalyos altalanos szerzédési feltételeinek
szamos nevesitett pontja valamennyi szerz6dé félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A Pik.78.§-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a johirnév sérelmét jelenti kildndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

A felperes az alperessel szemben személyiségi jogvédelmet nem az alperes altal
kifejezett gondolati tartalom, hanem az ismeretlen személyek altal ahhoz f(iz6tt



megnyilatkozasok (kommentek) miatt kért és mint ezeknek teret enged6 személyt
kivanta az alperest polgari jogi felelésségre vonni. A jéhirnév megsértésének kilon
nevesitett torvényi esetei koézil nyilvanvaldan nem illeszthetd az alperes
magatartasara a valotlan tényallitas és a vald tény hamis szinben valé feltiintetése.
A hiresztelés megvaldsulasanak a vizsgalata soran pedig figyelemmel kell lenni
arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében a hiresztelés valaminek, mint hirnek
széles kdrben masok szamara valo tovabbadasa, masokkal vald kdzlése (A magyar
nyelv értelmez6 szotaranak Ill. kotete, Akadémiai Kiado, Budapest, 1960., 263.
oldal.). Kovetkezésképpen hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a
kOzlése, az értesllés megosztasa mindsul (BDT2012.2742.). Ez aktiv és tudatos
magatartast feltételez, vagyis a jogot sértbnek a tudata at kell fogja a jogseértd
tényallitast, illetve véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ. modon sajat
tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania. A perben eldéntendd kérdés
az volt, hogy felelésséggel tartozik-e a honlap lUzemeltetéje (fenntartdja) az ott
masok altal elhelyezett tartalmakért, az adott esetre szlikitve konkrétan az un.
kommentek tartalmaért.

A jelen esetben az alperes képes a jogseért6 tartalom eltavolitasara, moderalhatja a
kommenteket. Feltéve, hogy tudomast szerez azok jogsértd jellegérdl. Az nem
varhaté el a honlap Uzemeltet6jétdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérie az
0sszes hozzaszolast, bejegyzést - kuldnésen nagyobb tartalomszolgaltatok
esetében. Az viszont mindenképpen elvarhatd, hogy ha tudomasara jut, hogy
jogsértd tartalom kertult az altala Gzemeltetett honlapra, azt tavolitsa el mihamarabb.
Ha nem t6rli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért a jogsért6 tartalommal. Ebben
az esetben pedig a fent adott altalanos szempontok szerint is megvalositja a
Ptk.78.§-aban irt johirnévsértést.

A perbeli esetben legkésdbb a keresetlevél kézbesitésével tudomast szerzett az
alperes a felperest sért6 kommentekrdl. Az alperes a személyiségi jogi jogsértést
azaltal valositotta meg, hogy nem tavolitotta el a felperes altal nala kifogasolt, 6t
sért6 bejegyzést/bejegyzéseket.

A jelen per targyat képezé6 kommentek nem tényallitdsokat, hanem véleményeket
tartalmaznak. A kommenteket elemezve a birdsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy mely kijelentések lépik tul a szabad véleménynyilvanitas korlatait, egyuttal
melyek azok, amelyek kirivdan durva, bantd, lekicsinyld, lealazé jellegliek, mert
csak ezek valositigk meg a johirnév megsértését (BH1993.89., BH2003.407.,
BDT2012.2740., BDT2006.1466.).

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI.24.) AB szdmu hatarozataban kifejtette, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt - annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil - védi. A véleménynyilvanitas folyamataban helye
van minden véleménynek, jonak és rossznak, kellemesnek és sértbnek egyarant.
Régzitette, hogy az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, figgetlenul attdl, hogy az
értékes vagy eértéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A



szintén alkotmanyos oltalom alatt allé6 emberi méltdésag, becslilet, johirnév azonban
az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kuilsé korlatja
lehet.

A fenti szempontokat szem elétt tartva a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a
,Még a fekete szin is tul vilagos ezeknek, ha annal lenne sbtétebb én olyan listara
tettem volna ezt az agressziv, rosszindulati arrogans bandat." vélemény
kétségtelenll negativ vélemény, de a véleménynyilvanitas szabadsaga hatarain
belll marad. Nem kirivéan durva, bantd, lekicsinyld, lealazé, ezért mellé6zte annak
megallapitasat, hogy az alperes e komment eltavolitasanak elmulasztasaval
megsértette a felperes johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat.

Az els6foku birésag altal személyiségi jogsértbnek mindsitett ,Magam részérdl az
biztos, hogy lyukas 2 fillért sem adok ennek a trikkds, lenyuldsra szakosodott
fantom cégecskének." bejegyzésbdl a ,trikkos, lenyulasra szakosodott fantom
cégecske" sért6 jellege mertlhet fel esetleg. E véleményt azonban a Kuria, mint
felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.952/2012/4. szamu itéletében lényegében mar
értékelte. Kifejtette, hogy az emberek ,lehuzasara", ,atverésére", ,lenyulasara"
vonatkozo, illetve a blincselekmény gyanujat is felvetd kdzlések a hozzaszoldknak a
felperes tevékenységérél alkotott véleményét jelentik. A felperes gazdasagi
tevékenységét  félrevezetdnek,  blncselekményt  megvalositonak, illetve
tisztességtelennek mindsité hozzaszolasok - miutan valoé tényeken alapulnak - a
szemeélyiségvédelmet nem alapozzak meg. A ,trikkods, lenyulasra szakosodott
fantom cégecske" mindsités a masodfoku birésag véleménye szerint - a Kuria
allaspontjaval egyezden - személyiségi jogi jogsértést, johirnévsértést nem valodsit
meg, ezért ennek megallapitasat is mellézte.

A felperes altal kifogasolt kifejezések kdzil a masodfoku birdsag minddssze egyet:
a ,mocskok" véleményt talalta kirivoan bantonak, lealacsonyitonak, megalazonak,
szemeélyiségi jogsértést, johirnévsértést megvaldsitonak.

A felperes fellebbezésével Gsszefuggésben a masodfoku birdsag az alabbiakat
rogziti még:

A ,trikkds, lenyulasra szakosodott fantom cégecske" kifejezés a masodfoku birosag
allaspontja szerint - a korilményekre tekintettel - nem személyiségi jogserto.

A ,kékler" kifejezést sem itélte a masodfoku birésag indokolatlanul durva, banto,
lealacsonyité jelzének. A kokler jelentése a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint: 1.
szemfényvesztd vasari mutatvanyos, 2. masokat szemfényveszt6 maodon
félrevezetd ember. Ez a jelz6 a Kuria Pfv.1V.20.952/2012/4. szamu itéletének
ismeretében, az ott kifejtett indokok alapjan szintén nem lehet személyiségi jogot
serto.

A ,kula-bula" kifejezeést a masodfoku birésag pontosan értelmezni nem tudta. A
Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban ilyen sz6 nem szerepel. Az internetes



szlengszoétarakbdl a ,kula-bula" szokapcsolat szintén hianyzik. Az ... honlapon
regisztralt egyik felhasznaldé sajat magat illeti ezzel, mint becenévvel
(<http:/....hu/...>). A  kula" sz6 egyik jelentése kétségtelenll negativ, széklelet takar
(<http://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/szleng/sz133.html>) , mas
jelentése viszont torony, bastya torokil (vajdasag.rs/Kula_kézség). A ,bula" jelenthet nét
(<http://nepszotar.com/?szo=bula>) és himzésben jeleskedd torok leanyt is
(epa.oszk.hu/01600/01609/00019/pdf/MFME_EPA01609_1974_1975_2_053-
139.pdf). A ,kula-bula" kifejezést egy  bejegyzés ,hagyon  jo"
(<http://www.youtube.com/all comments?threaded=1&v=Id raikCrOU>) értelemben,
mas bejegyzés ,simlis" (<http://www.xpress.hu/xp/forum.asp?FID=2081&VID=066-
1032921463-6218063845416770>) értelemben hasznalja.

Mivel a kifejezés tobbféle tartalommal jelenik meg, a masodfoku birésag a ,kula-
bula" jelz6rdl a durvan bantd, lekicsinyld jelleget megallapitani nem tudta. Ahhoz
kizarélagosan és egyértelmiien jogsérté tartalmat tarsitani a szévegkdrnyezetre
tekintettel sem lehetett. Csak annyi allapithaté meg réla egyértelmien, hogy negativ
értékitéletet jelenit meg, de a kifogasolt kifejezés adott szévegdsszefiiggésbe vald
beagyazasa nem feltétlenll hordoz durvabb jelentéstartalmat a simlis (himi-humi,
simi-sumi, v&: trikkds lenyulasra szakosodott) kifejezésnél, ez pedig a
véleménynyilvanitas megengedett hatarait a fent mar kifejtettek szerint ugyancsak
nem |épi tul. Amennyiben a sérelmezett kifejezésnek nincs konszenzualis
jelentéstartalma a hasznalo k6z6sségen belll és az azt tartalmaz6 szOveg egésze
sem utal a tébbféle jelentés kdzll egy pontosan meghatarozhaté jelentéstartalomra,
nem alapozza meg a johirnév sérelmét a vélemeénynyilvanitashoz hasznalt kifejezés
durvabb, bantdbb jelentéstartomanya, illetve az, hogy a jogvédelmet kér6 annak
milyen szubjektiv értelmet tulajdonit.

Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésag a kovetkezbkre hivja fel a
figyelmet:

A keresetvaltoztatast a Pp. nem tiltja, s6t lehetévé teszi, amikor a 146.§-anak (1)
bekezdésében kimondja, hogy az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig a felperes a keresetét barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint
az eredeti kereset vagy azzal Osszefligg. A felperes az els6foku eljaras soran
keresetét valdoban megvaltoztatta, azonban a jogviszony &sszefiggése nem
kétséges.

A nemzetkdzi maganjogrol széléo 1979. évi 13. tvr. 18.§-dnak (1) bekezdése
értelmében a jogi személy jogképessegét, gazdasagi minbségét, személyhez
fiz6d6 jogait, tovabba tagjainak egymas kozotti jogviszonyait személyes joga
szerint kell elbiralni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a jogi
személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek terlletén a jogi
szemeélyt nyilvantartasba vették.

A felperes altal csatolt igazolasokat a kulfoldon felhasznalasra kerulé kdzokiratok
diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (felllhitelesitésének) mell6zésérdl



Hagaban az 1961. oktéber 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6lé 1973. évi
11. tvr. 1. cikkének g) pontja alapjan kdzokiratnak kell tekinteni.

A felperes az els6foku eljaras soran 23.P.20.730/2011/9. sorszam alatt csatolta a
felperes cég altal B.S. részére a tdrvényes képviseletre adott meghatalmazast és a
felperes cég ... bejegyzésének érvényességi igazolasat. Az els6foku birdsag
valéban nem a targyalas kit(izése elbtt vizsgalta a felperes perképességét, azonban
az itélet meghozatalanak idépontjaban a cégbejegyzés és képviselet igazolasa
rendelkezésére allt, igy utdbb a késedelemnek mar nem volt jelentésége.

B.S-nak a térvényes képviseletre adott meghatalmazas 2012. augusztus 1-jén a
csatolt igazolas szerint érvényét vesztette, de arra nem merllt fel adat a perben,
hogy e meghatalmazads meghosszabbitdsra kerilt-e vagy sem. Mivel az Ugyvédi
meghatalmazas alairasakor, 2011. november 29. napjan az azt alair6 B.S. a
torvényes képviselet jogaval még kétsegtelenll rendelkezett, igy ha utdbb valéban
meg is szint a torvényes képviseleti jogosultsaga, a jogi képviseld
meghatalmazasanak érvényességét ez nem érinti; a jogi képviseld6 a térvényes
képviseleti jogosultsag megsziinésével nem vesztette el jogi képviseleti
jogosultsagat. Az utolsd, 2012. szeptember 17. napjan megtartott targyalason a
felperes részérdl sem a jogi képviseld, sem a torvényes képviselé nem jelent meg,
akkor joghatalyos nyilatkozatot egyikik sem tett, ezért is alaptalan az alperes ezzel
kapcsolatos érvelése.

A masodfoku birésag meggy6zddése szerint nem volt annak jelentdésége a perben,
hogy az ....com és ....com honlapokat a felperes vagy mas cég lzemelteti, illetve
uzemeltette-e vagy sem; és ha igen, az GUzemeltetéshez van-e, volt-e jogosultsaga
vagy sem. A jelen per ugyanis nem a domain nevekrdl szol. A #6 sorszamu, ,,..." irt
bejegyzés egyértelmiien megnevezi a felperes céget, az ...-t. igy a vitaindité cikket
€s az ahhoz irt hozzaszdblasokat egyitt értékelve egyértelmd, hogy a felperes cégrél
nyilvanitottak véleményt a kommentel6k.

Az alperesnek az els6foku birosag altal az itélet rendelkezd részében nem emlitett
kifejezésekkel Osszefliggésben tett észrevételére a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag egyértelmi indokat adta annak, hogy a
kereset elutasitott részei miért kerultek elutasitasra: azért, mert azokat nem talalta
jogsértének.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tekintheté kéztudomasu ténynek az,
hogy rossz a felperes altalanos megitélése. A felperes megitélésével csak a
felperessel szerz6d6 Ugyfelek, illetbleg az Ugyfelek bejelentése nyoman eljard
hatésagok foglalkoztak. Az érdekeltek véleménye alapjan azonban nem allithato,
hogy orszagosan, altalanosan kbézismerten rossz a felperes hirneve. Ennek ellenére
a johirnevet sértd gondolati tartalom terjesztésével megvalosul a johirnévsértes,
fliggetlendl attél, hogy a johirnévsértést masok is elkdvették-e vagy sem. A
jogseértés megallapitdésanak nem feltétele sem a kozlés célja, sem tényleges



eredménye (aminek legfeliebb a védelmi eszk6z6k megvalasztasaban és
alkalmazasaban van jelentésége).

A fantomcég" szokapcsolattal 6sszefiggésben a masodfoku birésag mar korabban
kifejtette allaspontjat, azt nem talalta jogsértének.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birosag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kapcsan utal arra a masodfoku birdosag, hogy a letétként
kezelt perkoltség-biztositék visszautalasarol az elséfoku birdsag jogosult
rendelkezni a birosagon kezelt letétekrél szold 27/2003. (VI.2.) IM rendelet 32.§-
anak (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku birésag a Pp.81.§-anak (1) bekezdés alapjan, mivel a pernyertesség-
pervesztesség aranya a személyiségi jog egységességére tekintettel nem
allapithatdé meg, akként rendelkezett, hogy mindkét fél a sajat felmerilt koltségét
maga viseli. Ugyanezen okbdl a feljegyzett fellebbezési illetéket kilon felhivasra
mindkét fél kdteles megfizetni az allam javara 48.000 - 48.000 forint 6sszegben
(Itv.39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése).

P écs, 2013. marcius 28.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



