A Févarosi [télétabla a dr. lllés Tibor Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kopacsi Péter tgyvéd és dr. Botar Annamaria Ggyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités medfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. marcius
8. napjan meghozott 36.P.26.737/2010/18. szamu itélete ellen, az alperes részérdl
19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kulon felhivasra
431.000 (négyszazharmincegyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a felperesi tarsasag tugyvezetéje volt 2000. szeptember 12-t61 2001.
aprilis 18-ig, majd 2001. majus 2-t6l 2001. augusztus 23-ig. Az alperes a felperes
mint megrendeld képviseletében 2001. majus 10-én generalkivitelezbi szerzédést
kotott az 'A' Kft-vel mint vallalkozoval a felperes székhelyének felujitasara és
allagmegovo munkainak az elvégzéseére. Az alperes és N. R., a felperes masik
ugyvezetdje, a 2001. junius 15-én kelt jegyz6kdnyvben elismerték a vallalkozo
részteljesitését annak ellenére, hogy a vallalkozé a munkak nagyobb részét nem
végezte el, az elvégzett munkakat pedig nem szerzédésszer(ien teljesitette. A
jegyz6konyv alapjan a vallalkoz6 6.500.000 forint 6sszeg(i részszamlat allitott ki,
amit a felperes kiegyenlitett. A Miskolci Varosi Birosag a 16.B.2.271/2003/139.
szamu és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a 7.Bf.993/2007/19. szamu
itéletével kimondta az alperes blinbsségét a felperes sérelmére elkdvetett jelentds
vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés blintettében. Az itélet indokolasa szerint az
alperes a blncselekményt azzal kovette el, hogy a valotlan tartalmu, a teljesitést
igazold jegyz6konyv alairasaval megszegte a vagyonkezelbi kdtelezettségét, és
ezzel 5.648.375 forint kart okozott a felperesnek.



A felperes a keresetében 5.648.375 forint tbkének és ezen 6sszeg utan 2008.
marcius 26-t0l a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatnak,
valamint a perrel felmertilt koltségeinek a megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy az alperes tgyvezetéként, az 1997. évi CXLIV. térvényben (a
tovabbiakban: Gt.) elGirt kdtelezettségének a megszegésével okozott kart, amit a
polgari jog szabalyai szerint kdteles megtériteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes karanak a
bekdvetkezésében a vallalkozo is kdzrehatott, és vitatta a felperes karanak az
Osszegét.

Az els6foku birdsag az itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.648.375 forint t6két és 2008. marcius 26. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértekld késedelmi kamatot, valamint 358.140 forint
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak 338.900 forint le nem rétt kereseti
illetéket. itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds bintetébirdsagi itélet a blncselekmény elkbvetése és az
annak alapjaul szolgal6 tények vonatkozasaban kéti a polgari perben eljaro
bir6sagot. Erre figyelemmel mell6zte az alperes altal a kar 6sszegének
megallapitasa céljabdl inditvanyozott bizonyitast. A blintetdeljaras targyalas
anyagava tett iratai alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes a Gt. 29. §-a, valamint
a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a
felperesnek okozott kart.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsédlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosag ujabb targyalasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat inditvanyozta. Masodlagosan fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és marasztaldsanak
2.824.188 forintra és kamataira valé mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt szlikséges a targyalas
megismeétlése és a mell6zo6tt bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a kar 6sszegére vonatkozdéan nem folytatott le bizonyitast, hanem
a kar mértékét a blntetdbirosagi itéletben meghatarozott 6sszeggel egyezden
allapitotta meg. Kifejtette, hogy az elséfoku birésagnak mind a kar 6sszegére, mind
az alperes magatartasa és a kar bekovetkezése kozo6tti ok-okozati 6sszefluiggés
fennallasara vonatkozdan bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia. Okfejtése
szerint az okozott kar 6sszege tekintetében a blintetébirdsagi itélet nem koéti a
perbirosagot, a kar 6sszegét pedig a felperesnek kell bizonyitania. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem tartalmazza a megallapitott tényallast
€s az arra vonatkozo bizonyitékokat, csupan utal a kétéerdvel nem bird
blntetbitéletben rogzitett tényallasra. Eldadta, hogy csak rovid ideig toltdtte be az
alperes ugyvezetbi tisztségét, tovabbga, hogy a felperes ez alatt az id6 alatt érte el a
legnagyobb arbevételt. El6adta tovabba, hogy az atadas-atvétel alkalmaval a
felperes jelenlegi tgyvezetdi és szaktanacsadoik mindent rendben talaltak, és
semmilyen kifogast nem tamasztottak. Radmutatott, hogy a felperes masik



ugyvezetdjének a perrel érintett jogligylettel kapcsolatos feleléssége nem kerllt
megvizsgalasra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasét és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az alperes terhére megallapitott blincselekmény
tényallasi eleme a karokozas, ezért az alperes nem vitathatja eredményesen a
magatartasa é€s a kar bekdvetkezése kozotti ok-okozati 6sszefliggést. Kifejtette,
hogy a blncselekmény mindsitéséhez tisztazni kellett a blincselekménnyel okozott
kar mértékét is, amit a buntetébirdosag szakvélemények beszerzésével tett meg.

Az elsofoku birésag itéletenek fellebbezeéssel nem tamadott réesze nem volt, ezért a
Févarosi Itélétabla az itéletet teljes terjedelmében biralta felll /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokoltta tette volna az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag az itéletében nem allapitott meg
tényallast. Az itélet rdégziti azokat a tényeket, amelyekre az elséfoku birésag az
érdemi dontését alapitotta. Az elsé6foku birésag beszerezte az alperes ellen
folyamatban volt biintet6eljaras iratait, azok tartalmat a targyalas anyagava tette.
llyen kérilmények mellett nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag a
blntetbeljarasban beszerzett bizonyitékokat - elsésorban szakértbi véleményeket -
felhasznélja a tényallas megallapitasahoz, és az igy megallapitott tényekbdl vonjon
le jogi kévetkeztetéseket. Onmagaban az, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelését kdvetden a blintetbitéletben megallapitott tényallassal egyez6
tényallast allapitott meg, nem tekinthetd lényeges eljarasi szabalysértésnek, és nem
adhat alapot az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
sem kerulhetett sor, mert az els6foku birésag a szakeértd kirendelésére és tovabbi
tanuk meghallgatasara tett alperesi inditvanyt helytalléan mellézte, az ugyanis a
jogerds blntetd itéletre és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
11.G.40.114/2002/38. szamu jogerds itéletére figyelemmel szikségtelen volt.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg; azt az
itélétabla azzal egésziti ki, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a
11.G.40.114/2002/38. szamu itéletével arra kotelezte az 'A' Kft-t, hogy fizessen meg
a jelen per felperesének 12.698.392 forint tékét és a téke utan 2002. februar 13.
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamatot, valamint 1.519.770
forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint 5.855.177 forint marasztalas ténybeli
alapja az volt, hogy az 'A' Kft. a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dést részben
hianyosan, részben hibasan teljesitette, és az elvégzett, ténylegesen 644.573 forint



értéki munkaért 6.500.000 forintot vett fel a felperestdl a 2001. junius 15-én készlilt
teljesitési jegyz6konyv és az annak folytan kiallitott szamla alapjan.

Az els6foku birésag érdemi dontése a kiegészitett tényallas mellett is helyes, annak
jogi indokolasét az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

A felperes blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant terjesztett el keresetet
az alperes ellen. Az Ggyvezetdi tisztséget ellatd alperes kartéritési feleldsségét a
2001. junius 15-én kelt teljesitési jegyzOkdnyv alairasara alapitotta.

A 2001. junius 15-én hatélyos, a gazdasagi tarsasagokrél szolé 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 29. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a vezet6 tisztségviselOk a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betdlté személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés (alapitd okirat,
alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok,
illetve Ggyvezetési kdtelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi
tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal
szemben.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kdvetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatadrozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
bldncselekményt.

A blntetéugyben eljart birosag az alperes blindsségét a felperes sérelmére
elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében mondta ki.
Az elkdvetés idbpontjaban hatalyos Btk. 319. § (1) bekezdése értelmében, akit
idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6 kdtelességének
megszegéseével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el. A hitlen kezelés
torvényi tényallasi eleme a vagyoni hatrany bekdvetkezése, vagyoni hatrany
hianyaban hdtlen kezelés nem valdsul meg.

A Btk. 137. § 5. pontja szerint kar: a blincselekménnyel a vagyonban okozott
ertékcsdkkenés; vagyoni hatrany: a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
elény. Vagyoni hatranynak tehat a vagyonban okozott értékcsdkkenés és az
elmaradt vagyoni elényt kell tekinteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy kartérités cimén a karokozdé kortilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy KkikliszOboléséhez
szlkseéges.



E két torvényi rendelkezés egybevetésébdl megallapithatd, hogy a blintetdjogi
szempontbol vagyoni hatranynak minésulé vagyonban okozott értékcsokkenés és
elmaradt vagyoni elény polgari jogi szempontbol karnak minésdil.

A hitlen kezelés megallapitasdnak tovabbi feltétele az, hogy az elkdvetd
kotelességszegése okozati Osszefliggésben allion a bekovetkezett vagyoni
hatrannyal (karral). Az okozati dsszefiiggés hianya ezért a hdtlen kezelés
megallapitasanak akadalya lenne.

A blntetdbirosag blindsnek mondta ki az alperest hitlen kezelés blintettében, ezért
az alperes kotelességszegése - a valotlan tartalmu teljesitési jegyzékodnyv aldirasa -
€s a vagyoni hatrany bekodvetkezése kozotti okozati dsszefliggés tekintetében a
blntetéligyben hozott jogerés itélet koti a jelen perben eljaroé birésagot. Az okozati
Osszefliggés hianyanak megallapitasa ugyanis a blincselekmény elkdvetését, az
alperes jogeros itélettel kimondott blindsségét vonna kétségbe. Mindezek miatt az
alperes magatartasa és a felperes kara kozotti ok-okozati 6sszefiiggés a perben
nem volt vitassa tehetd, arra vonatkozéan az elséfoku birosagnak nem Kkellett
bizonyitast lefolytatnia. Az ok-okozati 0Osszefliggéssel kapcsolatos bizonyitas
mell6zése nem indokolja a bizonyitas kiegészitését, és ennek érdekében az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperes blindsségét kimondd joger6s blntetd itélet tehat igazolja a
blncselekmény elkdvetését - amely jogellenes és egyben az alperesnek felrohato
magatartas. lgazolja tovabba a jogellenes magatartds és a kar kodzotti okozati
Osszefliggést is. A blincselekmény minésitése pedig a mindsités keretei kdzott
meghatarozza a kar minimalis 6sszegét is.

A Btk. 138/A. § c) pontja értelmében e térvény alkalmazasaban az érték, a kar, a
vagyoni hatrany, a mérték &sszege, illetbleg az add-, a jarulék, a magan-
nyugdijpénztari tagdij bevétel csokkenésének 6sszege jelentds, ha kétmillid forintot
meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg.

Erre a rendelkezésekre figyelemmel a jelen perben eljaré birosadg nem allapithatta
meg az alperes altal a felperesnek okozott kar 0Osszegét kétmillid forintnal
alacsonyabb 6sszegben, mert ezzel ugyancsak kétségbe vonta volna, hogy az
alperes a jogeros itélettel a terhére rott blincselekményt kovette el.

Az alperes ezért alappal csak a kar 2.000.000 forintot meghalad6 6sszegét és az
ezzel kapcsolatos bizonyitas hianyossagait vitathatta.

Az elséfoku birosag a kar dsszege tekintetében felhivta az alperest, hogy jeldlje
meg a szakértének feltenni inditvanyozott kérdéseit. Ennek a felhivasnak az alperes
nem tett eleget, ez pedig 6nmagaban is akadalya volt a szakért6 kirendelésének és
szakvélemény beszerzésének.



Az els6foku birosagnak rendelkezésére alltak a bintetbeljaras targyalas anyagava
tett iratai, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birésag a
11.G.40.114/2002/38. szamu itélete.

A buntetbeljarasban a felperest ért vagyoni hatrany dsszegének a megallapitdsa
érdekében tObb szakvélemény és szakértdi felilvélemény beszerzésére kerult sor.
Ezek a szakvélemények és a felllvélemény az 'A' Kft. altal a felperessel kotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan ténylegesen elvégzett munkak értékét
egybehangzéan 644.573 forintban, a leszallitott irodabutorok értékét 207.052
forintban hataroztdk meg, mig a tulszamlazads Osszegét 5.648.375 forintban
allapitottak meg.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag szintén igazsagugyi szakértéi vélemény
alapjan a ténylegesen elvégzett munkak értékét ugyancsak 644.573 forintban, a
tulszamlazas 6sszegét 5.855.427 forintban allapitotta meg, amely azonban az
irodabutorok értékére nem volt figyelemmel.

Dr. H. B. igazsagugyi szakértd a 2006-ban készitett szakérdi felilvéleményében
rogzitette, hogy a felperes székhelyén az 'A' Kft. levonulasa utan tovabbi felujitasi,
atalakitasi munkakat végeztek. Erre figyelemmel az 'A’ Kft. altal végzett munkak ezt
kovetben nem voltak feltarhatok, a munkak értékének megallapitasat célzo
szakértbi bizonyitastdl eredmény nem volt varhato.

Tekintettel arra, hogy a felperest ért kar 6sszegének a megallapitasahoz szikséges
bizonyitékok maradéktalanul az els6foku birésag rendelkezésére alltak, és arra,
hogy ujabb szakértd kirendelésétél eredmény nem volt varhato, tovabbi bizonyitas
lefolytatasa nem volt sziikséges.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes egyéb Ugyvezetdi tevekenységének
eredményessége az alperes kartéritési feleléssége szempontjabol k6zombds - nem
adhat alapot sem az alperes mentesulésére a felelésség aldl, sem pedig a
felelésség mérseéklésére.

A felperes a jelen perben a tarsasag masik Ugyvezetdjével szemben nem
érvényesitett igényt, ezért a perben a masik Ugyvezet6 kartéritési feleléssége nem
volt vizsgalhat6. Ebben a korben az itélétabla csupan utal arra, hogy az tugyvezetdk
felel6ssége a tarsasagnak kdzosen okozott karokért mind a Gt. 29. § (2) bekezdése,
mind a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Az egyetemleges
felel6sségre tekintettel a felperes barmelyik karokozoétdl karanak teljes megtéritését
kovetelheti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték



viselésérdl az 1990. évi XClII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. januar 18.
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