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A Pécsi itélétabla dr. Baan Karoly tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - dr. Kecskésné dr. Horvath Erika ugyvéd (fél cime 2) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012. szeptember 24. napjan kelt
20.P.20.247/2012/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja, azzal, hogy a keresetet az els6foku birdsag altal megitélt 6.800.000
(hatmillio-nyolcszazezer) forintot meghalado részében elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 62.500
(hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget, valamint a
Magyar Allamnak - az allami adoéhatésag kilén felhivasara - 200.000
(kettbszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a kereseti kérelmében az alperessel szemben 11.800.000 forint nem
vagyoni kartérités és jarulékainak megfizetése irant inditott pert.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. majus 23.
napjan kozuti balesetet szenvedett, mely soran kétoldali tid6zuzodast, a jobb
mellékiregben vérzést, a jobboldali IX. borda toérését, hasi zuzdédasokat,
|épsérilést, a szigmabél hashartyakett6zetének érsériléssel jaré szakadasat, bal
csipbizileti vapatdrést a keresztcsont-csipdcsont izllések kétoldali megnyilasaval,
bal combcsont torését, a Th.X., Xl. csigolyak kompresszios térését és jobb térdének
szalagsérilését szenvedte el. Lépét el kellett tavolitani, és fél éven keresztul egy
bélszakasza ki volt varrva.

Baleseti sérllései nem gyogyultak maradéktalanul. Az énmagaban is maradando
fogyatékossagot jelentd Iépeltavolitas kovetkeztében immunrendszerének
muikoddése laboreredményekkel igazoltan csdkkent. Mellkasi sérlilései miatt a X-XI.



hati csigolyatdjékon ugynevezett ,gerincpup" alakult ki, X. csigolya als6 zarélemeze
beroppant, illetve t6bb mas poszttraumas elvaltozas is megfigyelhetd gerincén és
annak kornyekén. Tudbkapacitasa csokkent, ez fulladasos panaszokban jelenik
meg. A csipdizlleti trauma csipéizilet( elfajulashoz vezetett, €s prognosztizalhato,
a késdbbiekben protézis belltetésére lesz sziksége. Térdizilete instabillad valt,
amely jarasat megneheziti, és tovabbi mitéti beavatkozast tesz szikségessé. A
tlidejében kialakult elvaltozasok miatt szivének jobb kamrajan tagulat keletkezett,
allapota nagyobb valdszinliséggel romlik, mint javul. A vastagbél kivarras utani
visszahelyezése hegesedést okozott, melynek kovetkeztében allandosultak
emeésztési zavarai. Hasfala meggyengult, ami bar még sérvesedéssel nem jar,
azonban haskotdé viselését teszi szikségessé. Frusztraciotirb-képessége
meggyengult, érzelmileg instabil lett, er6sodott a fliggbdseég iranti igénye, elvesztette
az ugynevezett énhatékonysag érzését. Pszichés megklzdési kapacitasa kimerdlt,
melynek kovetkeztében neurotikus formakdrbe tartozé tinetek, alvaszavar,
ingerlékenység, pesszimizmus, jovokép-motivacio elvesztése jelentek meg
viselkedésében, mindezek javulasa csak fokozatosan, évekig tartd kezeléstél
varhatd. Szexualis élete elnehezilt, gyakorlatlag megszint. Mindezen
maradvanyallapotok 53%-0s egészségkarosodast eredményeztek.

A butorasztalos szakképzettségli felperes a balesetet megel6zdéen alkalmi
munkakbdl tartotta el magat és a vele egyutt él6, 1996. évben sziletett gyermekét.
Tartos parkapcsolata volt, szabadidejét aktivan toltétte, tarsaval rendszeresen jartak
tancolni. 1d6s, betegeskedd szileit rendszeresen tamogatta. A balesetbdl
visszamaradt sérllései miatt tanult szakmajaban tevékenykedni nem tud, de egyéb,
napi 8 0ras, szokasos mérték( terhelést jelentd6 munkavégzésre is képtelen.
Szabadidds tevékenysége jelentésen besz(ikilt, a kilenc éve fennallo parkapcsolata
megszakadt. Nem hogy 6 maga nem tud id6s szileinek segiteni a hazkordli
munkakban, de meég sajat haztartasa, portdja karbantartasaban is allando
segitségre szorul. 47.000 forint rokkantsagi ellatasban részesil, melyet az alperes
havi 21-22.000 forint keresetpotld jaradékkal egészit ki. Jovedelmét alkalmi
munkakbdl sem tudja kiegésziteni. Az alperes a felperest ért nem vagyoni karok
kiegyenlitésére 3.200.000 forintot fizetett meg.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy 10.000.000 forint az az dsszeg,
amely alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara. Ezért az
itéletével kotelezte az alperest tovabbi 6.800.000 forint és ezutan 2009. majus 23.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére jaro, a Ptk. 301.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértékl kamatainak, valamint 350.000 forint elséfoku perkdltségnek
a megfizetésére. A torvényszék kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 408.000 forint le nem rott
els6foku illetéket és a P Torvényszék szamlajara 175.978 forint el6legezett elséfoku
perkoltséget.

Az els6foku itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, kérte az itélet
megvaltoztatasat és az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 4.300.000
forintra torténd leszallitasat, valamint a felperesnek a perkoltségben toérténd



marasztalasat. Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités mértéke
eltulzott, mivel a hasonld tényallasu Ugyek itélkezési gyakorlatat tekintve, a jelen
ugyben megallapitott egészségkarosodas mértéke és az abbdl kdvetkezé hatranyok
enyhitéséhez 7-8.000.000 forint nem vagyoni kartérités tekintheté elegendének. A
felperes esetében a 7.500.000 forint és kamatai az a sziikséges pénzbeli juttatas,
amely a személyi kar kiegyensulyozasara alkalmas. Figyelemmel arra, hogy ebbdl
az 6sszegbdl 3.200.000 forintot és kamatait az alperes a felperesnek mar a per
meginditasat megel6z6en medfizetett, a marasztalasa leszallitasat 4.300.000 forint
€s kamataira kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra kérte a masodfoku birdsagot, hogy az
els6foku birésag itéletét annak helyes indokai alapjan, targyalason kivul elbiralva
hagyja helyben és az alperest marasztalja masodfoku perkdltségben.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéleti tényallasat az elséfoku eljaras
iratainak tartalma alapjan kiegésziti. A 41. életévében |évo felperes 2009. majus 23-
an az édesanyja tulajdonaban 1évd, azonban az 6 hasznalatdban allo, XXX-000
forgalmi rendszamu, S tipusu motorkerékparral Z-bdl a ...-os szamu féutra jobbra
kikanyarodott, és ... iranyaba indult. A felperes a KRESZ eldirasait maradéktalanul
betartva szabalyosan kozlekedett. A lovaszhetényi eldgazas keresztezb6désébe érve
a felperes az elsGbbsége tudataban egyenletes sebességgel szabalyosan haladt,
mikor jo latasi viszonyok kézétt, a hibatlan, szaraz aszfalt uton, erés forgalomban,
O.R. a YYY-000 forgalmi rendszamu ... tipusi személygépkocsival, az ,ALLJ!
Els6bbségadas kotelezd!" kozuti jelzétabla felhivasa ellenére - megszegve a
KRESZ 12.§-adnak (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 28.§-anak (2) bekezdés b)
pontjdban foglat rendelkezéseket - a kdtelezé elsébbséget meg nem adva, a védett
utvonalra felhajtott, igy a felperesnek Utk6zott. A vétlen felperesnek az Utkdzés
elharitdsara lehet6sége nem volt. A felperes az - idegen hibas - Utkdzés
kovetkeztében a motorkerékparrol lerepilve, az ut melletti arokban ért foldet. (P
Birosag 10.B.1890/2010/3. szamu végzése.)

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéleti tényallasaban a felperes baleset
kovetkeztében elszenvedett fizikai sérlléseinek leirasat a kovetkez6képpen
pontositja, illetbleg egésziti ki.

Mellkasi sérlilései miatt a X-XI. hati csigolyatajékon kialakult gerincpup a hati gerinc
fokozott gorbiletét hozta létre, valamint a tlid6ézuzodas utani allapotban is, olyan
légzésfunkcids eltéréssel jard elvaltozds alakult ki, amely elvaltozas -
tudégydgyaszati 1égzésfunkcios vizsgalattal igazolva - a kialakult sérilés
kovetkezménye. A X. hati csigolya alsé zardlemeze beroppant, és magassaga
felére csOkkent, mely sérillés tovabba a Xl. hati csigolyatest és a durazsak sérllése
- a mellkasi CT és MR vizsgalatokkal alatdmasztva - poszttraumas elvaltozasnak
tekinthetdk. E sérulésekkel okozati Osszeflggésben all az, hogy a balesetet
kovetden fél évvel a hati gerincen a kis izlleti rések szlikebbek, sclerotikusak és



csontkinbvések észlelhet6k, ezért a tliddelvaltozas is maradand6 karosodasként
értékelhetd, amely fulladdsos panaszokban nyilvanul meg. A felperes meglévd
sorsszerld megbetegedésekben nem szenvedett, az itk6zést kévetden lll. csoportu
rokkantta valt, és ennek megfelel6 rokkantsagi nyugdijban részesult. A jelenlegi
egészségi allapota, valamint a varhatéo mitétek sora alapjan alkalmatlan barmilyen
jellegd  munkaviszonyban térténé rendszeres foglalkoztatasra. Komplex
rehabilitaciéja nem javasolhato.(Az els6foku eljaras iratai alapjan a 9. sorszamon
iktatott igazsagugyi orvosszakeértdi vizsgalat és vélemény 12., 17-20. old.)

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéleti tényallasat azzal egésziti ki
tovabba, hogy a baleset okozodjaval, O.R-rel szemben a - Btk. 187.§-a (1)
bekezdésébe Utkd6z6 és a (2) bekezdés ag) pontja szerint mindsiulé - maradando
fogyatékossagot eredményezé kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
indult, 10.B.1890/2010. szamu buntet6eljarast a P Birésag 2010. junius 3-an 6
honap id6tartamra felfiggesztette, kdzvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében. A
blntetélgy terheltie és a cselekmény sértettie - a jelen gy felperese - a B
Igazsagugyi Hivatal kozvetitdje elbtt, 2010. augusztus 27. napjan egymassal
megallapodast kotottek. A terhelt elismerte a teljes felelésségét az altala okozott
balesetben, sajnalatat fejezte ki a torténtek és kdvetkezményei miatt, és vallalta,
hogy 200.000 forint jovatételt a sértettnek megfizet. A megallapodasba foglaltak,
hogy a sértett részeérdl jelentkez6 minden felmertlt vagy jovében felmeruld kart a
balesetet okozd gépjarmi  balesetkor  érvényes  kotelez6  gépjarmd
felel6sségbiztositasa alapjan, az A Zrt. - a jelen gy alperese - tériti meg, valamint,
hogy a jovatétel 6sszege a biztositd tarsasag altal fizetend6 kartérités dsszegébe
nem szamit bele. A P Birésag a 10.B.1890/2010/3. szamu - 2011. év januar 25.
napjan megtartott - nyilvanos targyaldsan, mivel a vadlott és a sértett kdzott
kdzvetitéi eljaras soran eredményes megallapodas kottetett, a vadlottal szemben
folyamatban lévé blntetbeljarast megsziintette (a kereseti kérelemhez F/1. szadm
alatt csatolt kozvetitéi eljaras soran létrejott megallapodas és a P Birdsag
10.B.1890/2010/3. szamu végzeése).

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag érdemi
dontése.

A masodfoku birosag az elsé6foku birosag itéletének jogi indokolasat is kiegésziti
azonban akként, hogy a Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelGs
személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult azt alapos okbdol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében
val6 elhelyezéssel pedig a nem vagyoni kar az ott meghatarozott karfajtak egyikévé
valt, a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkoz,
amelynek alkalmazasi feltétele, az erre vonatkozd igény jogalapja, valamely
szemeélyiségi jog megsértése.

A nem vagyoni kartéritésnek az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, életvitelének a karositd esemény kovetkeztében megvaltozott
koérilményekhez igazodé kialakitasaban, s egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni



hatranybol ered6 nehézségek leklzdését, illetbleg mas lehetbségek
megteremtésével enyhitse azokat a tartdos vagy sulyos hatranyokat, amelyek a
karokozas folytan a karosultat érték.

A nem vagyoni karok vagyoni mércével mérhetetlenek, igy a polgari jogvédelem
mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasa soran a karosult személyi kérilményeit, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével vald
Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. Emellett figyelemmel kell lenni a
tarsadalom teherbird képességére, tovabba az ar- és értékviszonyoknak, valamint a
jovedelmeknek és az inflacionak az alakulasara is, melyek - az utobbi évek soran -
olyan hatassal voltak a nem vagyoni kartéritések alakulasara, hogy a
megkozelitbleg azonos sulyu hatranyokkal kapcsolatban egyre ndovekvd dsszegek
szikségesek azok ellensulyozasdhoz és a fent irt célok megvaldsitasahoz. A
kartéritéssel, az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasaval, olyan
vagyoni szolgaltatas nyujtdsaval kell gondoskodni, amely az elszenvedett
sérelemért korulbelll egyenértékii masnemda elényt nyujt. A kartérités meértékének a
megallapitasa koérében nem hagyhato figyelmen kival - a tényallds pontos
mérlegelésével - a jogsértés sulya, a felrbhatosag mértéke és a jogsértésnek a
sértettre gyakorolt hatasa. Mindezekre figyelemmel, mivel minden eset kilonb6z6, a
kartérités 0Osszegszerliségének megallapitasa az egyedi, konkrét tényallas
elbiralasa alapjan csakis az Ugyben eljaré birésag jogalkalmazasi tevékenységére
tartozik (34/1992. (VI1.1.) AB hatarozat; BDT 2011. 2576.; BDT 2010. 2296.; BDT
2009. 2006.; BDT 2004. 964.; BDT 2001. 421.; BH 2005. 105.)

Az els6foku birosag helyesen emelte ki a karpotlas 0Osszegszerliségének
megallapitasa korében a felperes 41. éves életkorat tovabba, hogy a baleset a
felperes életének minden terlletére kiterjedéen tartds, sulyos testi, lelki hatranyt
okozott. Az egészségében javulas nem varhatd, hanem romlas és miutéti
beavatkozas valdszindsithetd a térd és a csipd izlletét illetéen. A fizikai és lelki
tényezbk egylttesen mar feltétlenil megalapozzak az els6foku itéletben irt
kartérités 0sszegét, ezért a masodfoku birdsag nem latott alapot arra, hogy annak
meértékét leszallitsa, ugyanis azt eltulzottnak nem talalta.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag, figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmében az
alperessel szemben 11.800.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékainak
megfizetése irant inditott pert, és ebbdl az elséfoku birosag a nem vagyoni kartérités
O0sszegekeént 6.800.000 forintot itélt meg, a Pp. 213.§-anak (1) bekezdése alapjan, a
megitélt 6sszeg feletti részben a kereseti kérelmet elutasitottnak tekinti.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel dsszefiiggésben az alabbiakra mutat
ra:



A felperes altal elb6adottakat az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
maradéktalanul aldtamasztotta. A masodfoku birdésag allaspontja szerint is a
felperes balesetét kovetd aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi véleménnyel
kielemzett sérllései, annak kovetkezményei kellben bizonyitjak az &allapotanak
romlasat és tovabbi varhatdo romlasat. Az élete teljében lévé felperesnek, a
rokkantsagi nyugdij alapjaul szolgalé hatarozatban rogzitett valamennyi
diagnosztizalt és egészségkarosodast okozé betegsége - kizarélagosan az alperes
mulasztasabdl eredd - baleset kdvetkezménye, amely életének minden terlletére
kihato jelentbs negativ iranyu valtozast eredményezett. A fizikai allapota egyrészt
kialakult, a tovabbiakban javulas mar nem varhatdé, masrészt a maradando
fogyatékossagot eredményezé sérilésein tul allapota rosszabbodasara lehet
szamitani, amely miatt kés6bb ujabb mutétek valnak szikségessé. A felperes a
baleseti kbvetkezményekkel, az allando fizikai fajdalmakkal kényszeril egydtt élni,
€s egeész életét ezekhez a valtozott korilményekhez igazitani, valamint mindezt
lelkileg is feldolgozni. A felperesnek id6szakosan szanatoriumi rehabilitacios
intézetekben valé kezelésre, gyogytornara, gyogyuszasra, félévente fizioterapias
kezelésre lesz sziksége ahhoz, hogy a jelenlegi allapotat megbrizze, allapota
rosszabbodasat lelassitsa. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a perbeli
balesetet kdvetd fizikai veszteségek a felperesnek milyen lelki kdvetkezményeket
okoztak, és ennek, az életmindségét atfogdan érintd, negativ iranyu valtozas
feldolgozasahoz milyen hosszu tavu - tObb évet igénybe vevd, lassu - folyamat
vezet pszichés javuldshoz, amelyhez szintén kills6 tamogatas, pszichoterapias
eszk6zok igénybevétele is szukséges lesz.

Téves a fellebbezésben irt alperesi allaspont, miszerint a hasonlo tényallasu tgyek
itélkezési gyakorlatat tekintve a megallapitott egészségkarosodas meértékéhez és az
abbdl kdvetkezd hatranyok enyhitéséhez 7-8.000.000 forint k6zoétti 6sszegl nem
vagyoni kartérités tekinthetd alkalmasnak. Egyetértett a masodfoku birdsag a
felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal, miszerint a nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti perekben nincs két hasonld tényallas, két hasonlo sérilés és
rokkantsagi, valamint pszichés kdvetkezmény, igy az lgyben eljaré birdsagok
mérlegelési jogkdrben megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegszer(iségére
altalanosan hivatkozni nem lehet.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birésag itéletének - a Ptk. 301.§-a
(1) bekezdésén alapuld - a perrel érintett idészakban érvényes torvényes kamat
mértékének a felsorolasabol egy idé6szakra meghatarozott mértéke kimaradt. Ezért
az erre vonatkozé elséfoku rendelkezést akként pontositja és egésziti ki, hogy a
torvényes kamat meérteke 2011. januar 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig évi
5,75%.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének az illeték viselésére vonatkozo
jogi indokolasat kiegésziti azzal, hogy mivel a felek a kdltségmentességben nem
részesultek, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.
81.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a meg nem fizetett illeték és az allam
altal elblegezett koltség medfizetésére a pernyertesség é€s a pervesztesség



aranyaban lennének kotelesek. A Kmr. 15.§-a (1) bekezdésének masodik
fordulataban irtak szerint, ha a marasztalas 6sszegének a megallapitasa birdi
mérlegeléstdl fligg, vagy a birdsag a marasztalas 6sszegét méltanyossag alapjan
allapitotta meg, a perkoltségben nem marasztalt felet a meg nem fizetett illeték,
vagy az allam altal elblegezett kdltség medgfizetése alol egészben, vagy részben
mentesitheti. E rendelkezések, illetbleg az els6foku birosag méltanyossaga alapjan
van lehetésége az alperesnek - a targyi illetékfeljegyzési joga kovetkeztében az
allam altal elGlegezett - az els6foku eljaras soran megallapitott (6%-os) 708.000
forint megfizetése helyett,408.000 forint els6foku eljarasi illeték utdélagos
megfizetésére. A fennmaraddé 300.000 forint illetéket a Kmr.15.§-anak (1)
bekezdésében irt, elséfoku birdsag altal alkalmazott mentesitésre figyelemmel az
allam viseli.

A felperes és a jogi képviseletét ellato, dr. B.K. dgyvéd kozott Iétrejott Ggyvedi
munkadijra vonatkozé dijmegallapodas alapjan az Ggyveédi megbizas dija a megitélt
nem vagyoni kartérités 10%-a (12. sorszamu beadvany, illetéleg a 13. sorszamu
targyalasi jegyz6kodnyv). A masodfoku birosag - figyelemmel a fél és az lgyvéd
kozott 1étrejott  dijmegallapodasra - az elséfoku birésagnak az Ggyvédi munkadij
megallapitasara vonatkozo indokolasaban meghivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (6) bekezdését e rendelet 2.§-anak (2) bekezdésére helyesbiti.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
viseli sajat koltségét, valamint koteles a felperesnek az tgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII.22.) IM rendelet
2.§-anak (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a
ténylegesen elvégzett lGgyvédi munka mennyiségére és bonyolultsagara (a
masodfoku eljaras soran a masodfoku birésag felhivasara elbterjesztett 3. sorszamu
ellenkérelem) - 62.500 forintban allapitotta meg.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a targyi illeték-feljegyzési jogra figyelemmel
koteles a fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére az illetékekrél szolo
1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan, melynek mértéke az Itv. 46.§-
anak (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezés targyalason kivili elbiraldsa a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének 7)
pontjan alapul.
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