Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.371/2012/5. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Fiiredi Péter ligyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Milcsarek Laszl6 ugyvéd (fél cime) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (cime) |. rend(i, a MATISZ Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Matisz
Istvan ugyvéd, fél cime 2.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes
cime) lll. rendi és lll.rendl alperes neve (ugyanottani lakos) IV. rendl alperesek
ellen szerz6dés hatalytalansaganak és jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasa rant inditott perében a Pécsi Térvényszék 2012. aprilis 3. napjan kelt
10.P.20.181/2012/6. szamu itélete ellen a Ill. és IV. rendld alperesek &ltal 10.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a Ill. és IV. rend( alpereseket terhel§ elséfoku perkdltség dsszegét
555.000 (6tszazotvenotezer) forintra leszallitja és marasztalasuk |. rendi alperessel
valé egyetemlegességét ezen dsszegre korlatozza.

A lll. és IV. rendl alpereseket az allam javara terheld elséfoku illetékfizetési
kotelezettséget  546.000  (6tszadznegyvenhatezer) forintra  leszdllita  és
kotelezettséguk |. rendld alperessel valdo egyetemlegességét erre az Osszegre
korlatozza.

Ezt meghaladban az els6foku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
»... Kft" megnevezése helyesen ... Kft.

Kotelezi a birésag a lll. és IV. rend( alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek 15 napon bellil 288.925 (kétszaznyolcvannyolcezer-
kilencszazhuszondét) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a birdsag a lll. és IV. rend( alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg az allam javara - az illetékes adohatdésag felhivasara, az ott it mdédon és
szamlara - 728.000 (hétszazhuszonnyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rendl alperes - aki a lll. rend( és a IV. rend(i alperesek édesapja - a felperes
nevelGapjaval, L.Z-val 2008. februar 3-an és 2008. junius 27-én Kkotott



kdlcsbnszerz6désekben 14.000.000 forint kdlcsont 2008. oktéber 30. napjaig,
tovabbi 11.000.000 forint kdlcsont 2009. aprilis 30. napjaig vallalt visszafizetni.

Az |. rendl alperesnek nem csak L.Z., hanem mas hitelezék felé is allt fenn nagy
0sszegu kolcsontartozasa.

2008. november 20. napjan az I. rend( alperes a G Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
1.000.000 forint néveértéekd uzletrészét és a ..Kft. 100.000 forint néveértékd
Uzletrészét névértéken eladta a Ill. rendl alperes szamara. Az adasvétel
szerz6désekben a szerz6do felek rogzitették, egyuttal az |. rendd alperes elismerte,
hogy a vételar megfizetése a korabbiakban mar megtortént.

Az |. rend( alperes és hazastarsa (volt Il. rend( alperes) osztatlan k6z6s
tulajdonaban allt a m 000 helyrajzi szamu, M, T utca 1. szam alatti csaladi hazas
ingatlan. Ezen ingatlanra a peres felek 2008. december 8. napjan adasvételi
szerzddést kotottek. Az I. rend(i alperes és hazastarsa, mint eladok, a lll. és IV.
rend(i alperesek, mint vevék a megallapodasban kitértek arra, hogy az ingatlan
tetéterét a lll. rendl alperes jogerds épitési engedély alapjan beépitette, igy annak
tulajdonjogat a beépitéssel mar megszerezte. A beépités figyelmen kivil

hagyasaval 16.000.000 forintban hataroztak meg az ingatlan vételarat, azzal, hogy
a vételarat 2008. december 6. napjan a vevbk mar megfizették az eladoknak. Az
eladok a vételar hianytalan atvételét a szerz6dés alairasaval elismerték és
nyugtaztak. A 8. pontban az I. rend( alperes és hazastarsa, mint eladdk
hozzajarulasukat adtak, hogy a lll. rendi alperes javara a raépitésre tekintettel %, a
IV. rendl alperes javara %4 tulajdoni aranyban az ingatlan-nyilvantartasba a
tulajdonjogot bejegyezzék.

A szerz6dé felek az adasvételi szerz6dés 8. pontjaban foglaltakat 2009. januar 26.
napjan akként médositottak, hogy az eladok a lll. rend(i alperes javara 2/4 tulajdoni
aranyban raépités, 2 tulajdoni aranyban vétel jogcimén, a IV. rendl alperes
vonatkozasaban Y4 tulajdoni aranyban vétel jogcimén jarultak hozza a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez.

A tulajdonjog-valtozas az ingatlan-nyilvantartasba a fentiek szerint bejegyzést nyert.
Az I. rendl alperes a ... Birébsagon 15.P.21.353/2010. szam alatt folyamatban volt
perben kovetelte a fenti Uzletrészek, valamint ingatlan-illetéség vételaranak
megfizetését, sikertelendl. A birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a felperes - jelen
per |. rendd alperese - a perben sikerrel nem bizonyitotta, hogy a teljes bizonyito
ereji maganokiratokba foglalt, a vételar kifizetését nyugtazd nyilatkozatai nem
felelnek meg a valosagnak, a vételar részére torténd kifizetése elmaradt.

L.Z. a kdlcsonszerz6désekben megjeldlt 6sszegek és azok jarulékai irant az |. rend(
alperessel szemben fizetési meghagyasok kibocsatasat kezdeményezte a...
Birésagon. A 16.Pk.50.437/2009. szamu fizetési meghagyas 2009. majus 29-én, a
16.Pk.50.464/2009. szamu fizetési meghagyas 2009. majus 30-an ellentmondas
hianyaban jogerére emelkedett.

L.Z. a 2010. december 28-an kelt engedményezési szerzédéssel az |. rend(
alperessel szemben fennalld, a fenti jogerds fizetési meghagyasokban foglalt
kOveteléseit a felperesre engedmeényezte.

Az |. rend(i alperes vagyontalan, a kélcsOntartozasok teljesitésére nem képes.



Az els6foku birésag 9. sorszamu végzéseével kijavitott itéletében megallapitotta,
hogy a m 000 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 2/8 illetségére 2008. december 8.
napjan kelt és 2009. januar 26-an modositott I., Ill. és IV. rend( alperes altal kétott
adasvételi szerzédés és a 2008. november 20. napjan a ... Kft. I. rendl alperesi
Uzletrészére, a T...Kft. (helyesen ...Kft.) |. rend(i alperesi Uzletrészére az I. rendi és
a lll. rendl alperes kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés a felperessel szemben
hatalytalan.

Kotelezte az els6foku birdsag a lll. és IV. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy a
felperes a B Birdsag 16.Pk.50.437/2009. és a 16.Pk.50.464/2009. szamu jogerds
fizetési meghagyasban megjeldlt tOke és jarulékai erejéig a fent megjeldlt ingatlan
és Uzletrész illetésegbdl kielégitést nyerjen.

Kotelezte tovabba az I, lll. és IV. alpereseket, hogy ,egyetemleg" fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 905.510 forint perkoltséget, valamint az allamnak az
illetékes allami adéhatosag felhivasara, a felhivasban megjeldlt iddben és mddon
900.000 forint le nem raott illetéket.

A fentieket meghaladdan az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Az elutasitas
a kereset azon részére vonatkozott, melyben a felperes a l.rendl alperes névalairas
hamisitottsagat allitva a 2009. marcius 6-an kelt nyilatkozat és tényvazlat
ervénytelenségének megallapitasat kerte. A 2009. marcius 6-i, dr. O.Gy. Ugyved
altal készitett, az I. rend(i, a volt Il. rendli és a IV. rend(i alperesek altal alairt
tényvazlat szerint az |. rendl alperes évek soran felhalmozott nagy 0sszegu
tartozasarél a csalad nem tudott; a megbizas egy ilyen tartalmu nyilatkozat
megszerkesztésére vonatkozott. Ugyanezen a napon az |. rendi alperes dr. O.Gy.
ugyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozatot irt ala, melyben kijelentette, hogy az altala
felhalmozott tébb tizmillié forintos addssagrol felesége és fiai nem tudtak.

A fenti okiratok érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elutasitasara
a Ptk.123.§ szerinti jogmegévasi szikséghelyzet, illetve a felperes jogi
érdekeltségének hidanya vezetett.

Az Gizletrész és ingatlan illetéség atruhazasaval kapcsolatos adasvételi szerz6dések
kapcsan az elséfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy a lll. és IV. rend( alperes az
I. rendl alperesnek ellenértéket, vételarat fizetett; az elséfoku birésag olvasataban
ugyanis a ... Birosag el6tt 15.P.21.353/2010. szamon folyamatban volt, jogerésen
befejez6dott eljarasban a birésag azt rogzitette, hogy a Pp.196.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglaltak igazoljak a
vételarfizetés megtdrténtét.

Az els6foku birédsag részletesen vizsgalta, hogy a perbeli szerz6dések
megkodtésekor a lll. és IV. rendi alperesek tudtak-e az I. rend(i alperes rendkivl
nagy 0sszegl, sok személy felé fennall6 tartozasairdl. Elsésorban F.Gy., T.B.,
illetve L.Z. tanuvallomasat értékelve az els6éfoku birésag megallapitotta, hogy a
rosszhiszemliség fennall6 toérvényi vélelmét nem sikerlilt az alpereseknek
megdontenitk; ezen okbdl talalta a relativ hatalytalansag iranti keresetet
teljesithetonek.

Az itélet ellen a lll. és IV. rend( alperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, mivel meglatasuk szerint az elséfoku
birosdg a tényallast helytelenldl allapitotta meg, az okiratokbdl és a



tanuvallomasokbdl téves kovetkeztetéseket vont le, megalapozatlan itéletet hozott.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birosdg nem vizsgalta a kdlcsénadott pénz forrasat
és az engedményezés koriilményeit sem. Allaspontjuk szerint az ingyenesség és a
rosszhiszemlség egymassal szorosan 0Osszefliggd vélelmek, melyek egyszerre
doéltek meg; mivel a szerz6dések nem voltak ingyenesek, igy a szerzé Ill. és IV.
rend( alperesek nem lehettek rosszhiszem(iek sem. Fellebbezésiikben részletesen
elemezték dr. O. Gy. lgyvéd tanuvallomasaban foglaltakat annak alatdmasztasara,
hogy a szerz6dések megkotésekor a lll. és V. rend(l alperesek a tartozasrol nem
tudtak. A rosszhiszem(iség vélelmének megddntésére lattdak alkalmasnak mas
tanuk fellebbezésben részletezett tanuvallomasait is, kiemelve az els6foku birosag
altal mérlegelt tanuvallomasok allitélagos ellentmondasait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Az alperesi
fellebbezésben is felhivott tanuvallomasok elemzésével érvelt a felperes a lll. és IV.
rendd alperes rosszhiszemlsége mellett annak alatamasztasara, hogy a
rosszhiszemulség vélelmét a lll. és IV. rend(i alperesek megddnteni nem tudtak.

A fellebbezés tulnyomod részben alaptalan, kizarolag a perkdltség vonatkozasaban
alapos.

A masodfoku birdésag a ... Birdsag elétt 15.P.21.353/2010. szamon indult eljarasban
keletkezett masodfoku itéletet beszerezte és a .. télétabla Pf.111.20.392/2011/11.
szamu itélete alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a jelen per |. rendl alperesének vételar megfizetése iranti kovetelése
azért nem volt teljesithetd, mert az |. rendd alperes a teljes bizonyité erejl
maganokiratban foglaltakkal szemben nem bizonyitotta, hogy a vételar atvétele
elmaradt, igy a vételar kdvetelését sikerrel nem érvényesithette. A jogerds itélet utalt
arra, hogy a teljes bizonyité ereji maganokirat megdéltéig az abban foglaltakat
bizonyitott tényként kell elfogadni (Pp.196.§ (1) bekezdése).

A masodfoku birdésag a fentiek szerint kiegészitett tényallasbél az elséfoku birdsag
kovetkeztetésetdl részben eltérd ténybeli kdvetkeztetést vont le, az els6foku birdsag
dontésének érdemével azonban ettdl fliggetlenll egyetértett.

A Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 203.§ (2) bekezdésének értelmében
a hozzatartozok altal kotott fedezetelvond szerz6dés esetében a jogszerzé
rosszhiszemulségét, illetve a szerzGdés ingyenességét is vélelmezni kell. A Pik.
ezen rendelkezése a hozzatartozd jogszerzét terheli meg a bizonyitdssal; a
szerz6dés hitelezbvel szembeni hatalyanak meg6rzéséhez bizonyitania kell
els6sorban azt, hogy a szerzés ellenérték fejében tértént.

A szerz6dés ingyenességének ténye az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén
dnmagaban alapul szolgal a fedezetelvono jelleg és ebbdl kdvetkezben a szerzédés
relativ  hatalytalansaganak megallapitasahoz, a szerz6 fél jo6- vagy
rosszhiszemlségének ilyen esetben nincs jelentésége (1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 5. pont).

A masodfoku birosdg nem latta igazolhatonak az els6foku birdsag azon
megallapitasat, hogy a Ill. rend(i és IV. rendl alperes az |. rendl alperesnek az
ingatlanilletdség és az Uzletrész vételarat megfizette.



Az elséfoki birésag a ... Birésag elétt folyamatban volt, a ... itélétabla
Pf.111.20.392/2011/11. szamu itéletével lezarult per adatainak felhasznalasaval jutott
arra a téves kovetkeztetésre, hogy a vételar megfizetése bizonyosan megtortént.
Valdjaban azonban a jelen perrel részben parhuzamosan folyé masik perben nem
nyert bizonyitast a szerz6dés visszterhessége. A jelen per I. rend(i alperese altal a
vételar megfizetése irant inditott perben is vélelmet kellett alkalmazni, illetbleg az
igényérvényesitd felperesnek vélelmet kellett megddntenie, a Pp.196.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, a teljes bizonyitd ereji maganokirathoz f(iz6d6
vélelmet. Miutan a teljes bizonyit6 erejii maganokiratban foglalt nyilatkozat a vételar
teljesitésével, annak elismerésével volt kapcsolatos, a kilonb6z6 perekben
érvényesilé és bizonyitast meghatarozé vélelmek Iényegében ellentétes tartalmuak
voltak. Abbdl azonban, hogy a jelen per I. rend(i alperese a parhuzamosan folyé
perben a sajat korabbi nyilatkozatdhoz fiz6d6 vélelmet nem tudta megdoénteni, még
nem kovetkeztethetd, hogy a vételar ténylegesen medgfizetésre kertilt. A bizonyitas
eme sikertelensége nem jelent mast vagy tobbet, mintsem a teljesités
elmaradasaval kapcsolatos bizonyossag hianyat, ami mdgoétt allhat a teljesitést illetd
bizonytalansag is.

A vételar teljesitésének megtdrténte vagy annak hianya olyan eshetéségek, melyek
kozul az elsbé mellett csak a teljes bizonyito erejii maganokirathoz fliz6d6, meg nem
dontoétt vélelem all. A szerzddési nyilatkozat 6nmagaban azonban nyilvanvaléan
nem alkalmas a Ptk. 203.§ (2) bekezdése szerinti, az ingyenességhez fliz6d6
vélelem megddntésére, miutan a jogszabaly éppen a szerzddési nyilatkozattal
szemben dllitia fel az ingyenesség vélelmét. igy a jogszerzé lIl. és IV. rendii
alpereseknek (és nem a masik perben vellk ellentétesen érdekelt személynek) a
Jjelen perben kellett bizonyitaniuk az ingyenesség torvényi vélelmével szemben,
hogy a fedezetet érintd szerzddések valoban visszterhesek voltak. Az elséfoku
birdsag az alpereseket a bizonyitast illetben a Pp.3.§ (3) bekezdésének
megfeleléen tajékoztatta (24. sorszamu jegyz6konyv 17. oldal), bizonyitasi
kotelezettséguknek a lll. és IV. rend( alperesek azonban nem tudtak eleget tenni.
Mivel a kielégitési alap elvonasa (a kovetelés behajthatatlansaga) vitan felal all, a
vélelmezett ingyenesség Onmagaban elegendd a relativ hatalytalansag
megallapitasdhoz, minek folytan a jo- vagy rosszhiszem(iség vizsgalata
szlkségtelen; ezért a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasabdl mellézi
mindazon megallapitasokat és kovetkeztetéseket, melyek a Ill. rend(i és IV. rend(
alperesek tudomasaval kapcsolatosak.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a birosagnak a kélcsonadott pénz eredetét
€s az engedményezés korlilményeit nem kellett vizsgalnia, mivel ezek
érvénytelenségére vonatkoz6 adat nem merdlt fel, ilyenre a lll., IV. rend( alperesek
sem hivatkoztak.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az érdemét érinté kérdésben az
els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdésének els6é fordulata alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az Uzletrész atruhazassal érintett kft. eliras folytan
helytelen megnevezését pontositotta.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a perkdltség
szamitasakor nem a helyes pertargyértékbdl indult ki. Az |. rendl alperes az
ingatlanra vonatkoz6 szerz6dés esetében eladdi oldalon csak az egyik szerz6do fél



volt, hazastarsa, a volt Il. rend(i alperes mellett. Az eredetileg 17.100.000 forint
Osszegl pertargyérték magaban foglalta a Il. rend(i alperes altal elidegenitett
tulajdoni hanyad értékét is. Az elséfoku birdésag 22. sorszamu végzéseével a Il. rendl
alperes, az |. rendl alperes volt hazastarsa vonatkozasaban a pert megszintette. A
relativ hatalytalansag megallapitasa iranti, fennmaradé kereset pertargyértéke ezzel
a Pp.24.§ (2) bekezdés /) pontjara is figyelemmel az I. rend( alperesi tulajdoni
hanyad 8.000.000 forint 6sszegl ellenértékére, illetve az altala atruhazott 1.100.000
forint értékld Uzletrészekre figyelemmel 9.100.000 forintra csokkent. Ehhez jarult
utbbb a szolgaltatast, ellenszolgaltatast nem tartalmazé  nyilatkozat
eérvénytelenségének megallapitasa targyaban elbterjesztett kereset pertargyértéke,
amit az Itv. korabban hatalyban volt 39.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan 450.000
forintban kell szamolni.

A 9.550.000 forint pertargyérték(i kereset vonatkozasaban a felperes 9.100.000
forint tekintetében lett pernyertes, mig a Ill. és IV. rendl alperesek 450.000 forint
vonatkozasaban lettek pernyertesek. A felperesi pernyertesség erre figyelemmel
95,3 % mértéki. A felperesnek az elséfoku eljgrasban a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§ alapjan 606.425 forint koltsége mertilt fel,
melybdl a pernyertességével aranyos 578.000 forint.

A lll. és IV. rendl alpereseknek ugyszintén a jogi képviselettel merilt fel kdltséguk,
ennek 6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés g) pontjara és hat
targyalasra figyelemmel 490.000 forint, melybél a IlI-IV. rendli alperesek
pernyertességével aranyos 23.000 forint. A nagyobb részben pervesztes Ill. és IV.
rendd alperesek a kuldnbozetként jelentkez6 555.000 forintot kdtelesek a Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan a felperesnek megfizetni.

A birésag a lll. és IV. rendl alperesek altal fizetendd perkoéltséget erre az 6sszegre
szallitotta le, ami nem érinti a nem fellebbezd I. rend(i alperest terheld perkoltség-
viselési kotelezettséget; ennek folytan az egyetemlegesség az |. rend(i alperesi
perkoltség-fizetési kotelezettség és a IlI-IV. rend(i alpereseket terheldé perkdltség
vonatkozdsaban a leszallitott sszeg tekintetében all fenn.

Az elséfoku illeték Ill. rendl és IV. rend( alperesek altal megfizetend6 6sszegét a
masodfoku birésag a fentieknek megfeleléen mérsékelte, azzal, hogy az elséfoku
birosagnak a per részleges megszintetésérdl rendelkezd végzés kiegészitéseével
kell a feljegyzett illeték fennmaradd (8.000.000 forint pertargyérték utan szamitott)
részérdl rendelkeznie.

A masodfoku eljarasban a Ill. és IV. rendl alperesek sikertelen fellebbezésiik
folytan pervesztesek lettek, a 9.100.000 forint fellebbezési értékre figyelemmel
kotelesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan perkdltséget fizetni a felperes szamara,
melynek 0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesulé fellebbezb alperesek az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytdan alkalmazandé Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelesek a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

P écs, 2013. marcius 28.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



