Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.313/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szirtes Edit (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6
u. 44-50.; ligyintézé: Dr. Berta Hubert jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis
16. napjan kelt 6.P.25.094/2006/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 59.
sorszam alatt elbterjesztett és 62. sorszam alatt indokolt, valamint az alperes
részérél 60. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal fizetend6 egydsszegl kartalanitas 6sszegét 5.000.000 (azaz
otmillid) forintra és annak az els6foku itéletben foglalt kezdd idOponttdl jard
késedelmi kamataira felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.924.000
(azaz kétmillié-kilencszdzhuszonnégyezer) forint 6sszegl lejart jaradékot és ezen
O0sszeg utan 2009. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére a naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékl kamatot, tovabba 2013. februar 1. napjatél minden hoénap 5.
napjaig el6re esedékesen 34.000 (azaz harmincnégyezer) forint jaradékot.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 perkdltség Osszegét 300.000 (azaz
haromszazezer) forintra felemeli. EQyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(azaz szazoétvenezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem roétt fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birosag 23.000.000 Ft nem vagyoni
kar, valamint havi 84.000 Ft jaradék, és a fenti 6sszegek utan 2006. november 15.
napjatol a térvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére kbdtelezze az alperest.
A jaradék Osszegébdl 36.000 Ft-ot gyogyhatasu tea koltségeként, 48.000 Ft-ot
pedig jovedelemkiesésként jelolt meg. Tényként adta eld, hogy a megjeldlt karok
hepatitis C virusfert6zése kovetkeztében keletkeztek.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben valé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a nem vagyoni karigény eltulzott, a jaradékkdvetelés pedig
megalapozatlan, a virus gydgyitasara ugyanis komplex antiviralis kezelés alkalmas,
mig a jovedelemveszteség arra vezethetd vissza, hogy a felperes sajat
vallalkozasba kezdett.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 4.000.000 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. november 15.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot.
Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 900.000 Ft illetéket, valamint az allam altal el6legezett 87.500 Ft szakért6i
dijat az allam viseli.

Hatarozataban tényként rogzitette, hogy a felperes 1984-ben egy véradassal
kapcsolatosan vorosvérsejt koncentratumot kapott vissza. 2005-ben faradékonysag
és izuleti panaszok miatt vizsgaltak, majd 2006. januar 30-an HCV pozitivitast
allapitottak meg nala, ekkor jutott tudomasara a fert6zés ténye és mibenléte. A
betegséggel 6sszefiiggésben fizikai teljesitoképesseége csdkkent, pszichikai allapota
romlott. Az alperes kartéritési (helyesen kartalanitasi) felelésségét a korabbi jogerés
kdzbensé itélet a hepatitis C virusfert6zéssel kapcsolatban keletkezett karok
vonatkozasaban megallapitotta.

Jogi indokolasaban a fert6zés idépontjaban hatalyos egészségugyi térvéeny (1972.
évi ll. torvény) 53. §-anak (1) és (2) bekezdése, illetve 22. §-a alapjan utalt az
alperes kartalanitasi felel6sségének fennalldsara. A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ramutatott, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a virusfert6zés folytan
bekdvetkezett karat, a vagyoni igényével kapcsolatosan azonban tajékoztatas
ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A nem vagyoni kara tekintetében
a felesége tanuvallomasa alapjan megallapithaté volt a legyenguilt fizikai allapota és
a pszichés karosodasa. Abban az életkorban fert6z6détt, amelyben a fizikai
aktivitasnak tag tere lehetne, a betegség viszont ennek korlatokat szab. Tovabbi
hatranyként értékelendd, hogy olyan higiénés szabalyok betartdsara kényszertil,
amelyek jelentés mértékl odafigyelést igényelnek, korlatozzak a mindennapi életet.
A pszichés éallapotaval kapcsolatosan figyelembe kellett venni a csatolt
pszicholdgusi véleményt, tovabba azt a tényt, hogy a tudomany aktualis allasa
szerint gyogyithatatlan betegségrdl van sz6, amely nyilvanvaldan jelentds lelki
megterhelést eredményez. Mindezek alapjan az elséfoku birosag mérlegelés utjan a
nem vagyoni hatrany csdkkentéseére, illetve kiegyensulyozasara 4.000.000 Ft-ot
talalt alkalmasnak. A jévedelemkiesés vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a régebbi, jobban jovedelmez6 munkajat kizardlag a fertézés
miatt veszitette el és emiatt nem tudott hasonlo jovedelemre szert tenni. A
gyogyhatasu tea és egyeéb készitmények koltségével kapcsolatban szintén nem
bizonyitotta azok sziikségességét. Ennek alatamasztasara az altala csatolt
brossura, illetve tajékoztato fuzet nem alkalmas, orvosszakértéi bizonyitas lett volna
szlkséges.



Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében 50.000.000 Ft kartalanitast latott indokoltnak. Arra az
esetre, ha ezt az eurdpai atlagot a birésag nem talalna elfogadhaténak, a
4.000.0000 Ft utan a kamat 6sszegét 1984. december 1-jétdl kérte megallapitani. A
vagyoni kdvetelés tekintetében 80.000 Ft havi életjaradék megitélését kérte azzal,
hogy azt egy 6sszegben valtsa meg az alperes és a 72 éves atlagéletkor alapjan
23.040.000 Ft megfizetésére kérte kételezni. Hivatkozott az eurdpai birdsagi
gyakorlatra, tovabba arra, hogy a sajat esete az altalanostdl eltér, mert a
gyogyszeres kezelést nem birja. Sziiksége van CODE teara és BOD cseppekre,
melyek az allapotan és a mindennapok elviselésében segitenek és amelyek ara
egyre magasabb, jelenleg havi 50.000 Ft. Az ,életmod miatti plusz kiadasok" folytan
tartott igényt jaradékként tovabbi 30.000 Ft-ra. Ezt meghaladdan kérte értékelni,
hogy segitbkészsege folytan, véradas kdvetkeztében fert6z6dott meg, 1984-t61 a
betegsége felismeréséig kénytelen volt elviselni a nehézségeket anélkiil, hogy
sejtette volna mi az oka ingerultségének, gyengeségének. A kartérités nem tud
fedezetet nyujtani a jovébeni kiadasaira, illetéleg az életmin6sége romlasa folytan
bekdvetkez6 nem vagyoni karokra. Az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy
1984. 6ta allnak fenn a problémai mind egészségulgyi, mind csaladi, mind érzelmi
szinten. Nem értékelte tovabba a perkoltség kérében azt, hogy a kdvetelés
jogalapjat tekintve pernyertessé valt.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult, kérte a
kamatfizetés kezdd idépontjanak 2012. aprilis 16. napjaban valé megallapitasat, és
a felperes altal fizetend6 elséfoku perkdltség 300.000 Ft-ra vald felemelését.
Ramutatott, hogy az els6foku birésag a nem vagyoni kar mértékét az itélethozatal
idején érvényesuls ar- és értékviszonyok alapul vételével hatarozta meg, ezért a
késedelmi kamat kezdd id6pontja is az itélethozatal napja lehet. A perkdltség
korében a 23.000.000 Ft-os nem vagyoni karigényt és a havi 84.000 Ft-os
jaradékigényt alapul véve a felperes 84 %-ban pervesztes lett. A 32/2003.(VI11.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében a perkoltség 830.000 Ft lett volna, ehhez
képest az elsdfoku birdsag altal megallapitott dsszeg felemelése indokolt.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett 4.000.000 Ft erejéig az alperest
marasztald rendelkezése, ezt az itél6tabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
nem érintette.

A felperes és az alperes fellebbezése részben alapos.
Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, érdemi

dontésével és jogi indokolasaval az itéltabla részben értett egyet az alabbiak
szerint.



A felperes a fellebbezésében 50.000.000 Ft, illetve 23.040.000 Ft medfizetésére
kérte kodtelezni az alperest, a keresetét tehat felemelte, amire a Pp. 247. § jelen
ugyben alkalmazandoé (1) bekezdésének b) pontja alapjan lehetésége volt.

Az elséfoku birdsag 6.P.25.094/2006/42. szamu, a Févarosi itélétabla
7.P£.20.639/2011/2. szamu hatarozataval jogerére emelkedett kozbenso itélete
alapjan az alperes kartalanitasi felel6ssége a felperesnél kialakult HCV fert6zéssel
kapcsolatban keletkezett karok vonatkozasaban mar megallapitasra kerdlt, ezért az
els6foku birésagnak kizarélag a kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban kellett a pert
folytatnia, és a jelen masodfoku eljaras targyat képezo itéletében allast foglalnia. A
nem vagyoni karigény tekintetében Iényegében helyesen vette szamba a felperest
ért és kompenzalando6 hatranyokat, az életkorat, a betegségének sulyossagat,
gyogyithatatlansagat és hatasait. Az itél6tabla alldspontja szerint azonban nem
értékelte kell6 sullyal a felperes altal csatolt és az alperes altal Iényegében nem
vitatott pszicholdgiai szakvélemény megallapitasait (52. sz. irat.). A pszichologus
szerint a felperes vizsgalati eredményei depressziv tiinetekre utalnak. Mindez
nemcsak életvitelében (étvagytalansag, alvaszavar) mutatkozik meg, hanem kihat
személyiségére, hangulata labilitdsara, alkalmazkodoképességének alacsony
voltara, negativ gondolkodasmaodjara. A fizioldgias panaszokat is figyelembe véve
egydtt jar tovabba azzal, hogy jelenlegi allapotaban nem tud a szakképzettségének
megfelel6 munkat végezni. A felperes ilyen modon az egészségkarosodasanak
olyan szintjét igazolta, amelynek ellensulyozasara, csokkentésére a masodfoku
birdsag magasabb dsszegl nem vagyoni karpaotlast latott indokoltnak, ezért annak
0sszegét 5.000.000 Ft-ra felemelte. Megalapozatlanul hivatkozott ugyanakkor a
felperes mas eurdpai orszagok hasonlé virusfert6zéssel kapcsolatos kartéritési
gyakorlatara, figyelemmel arra, hogy a birésagnak jelen tigyben a hazai ar- és
értékviszonyok alapjan, a hazai birésagi gyakorlat figyelembevételével kell
meghoznia a dontését.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat a kamatfizetés kezdd
idépontja vonatkozasaban. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kartérités nyomban esedékes, mig a (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a karért
felelés személy helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre
iranyado szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Ebbdl kovetkezben, figyelemmel
a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is a karokozo késedelmi kamat
fizetési kotelezettsége fennall a karosodas bekdvetkeztének idépontjatol
kezdddben. A késedelmi kamat megitélése ugyanakkor nem hozza feltétlentl abba
a helyzetbe a karosultat, amelyben a karosodas bekdvetkezte elbtt volt. A kartéritési
kotelezettség késedelmes teljesitése a kartérités meértéke szempontjabdl azzal a
kdvetkezménnyel jarhat, hogy a birdsag a kdrokozas idején érvényes
ertékviszonyok helyett késébbi, az id6kézben bekdvetkezett ar- és értékviszonyok
valtozasat kifejez6 értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a nem vagyoni
kartérités 0sszegét. Az els6foku birdsag ennek megfeleléen jart el, ezért helyesen
nem a kar bekdvetkezésének idépontjatdl allapitotta meg a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget. Ez eredményezi a teljes reparacio kovetelményeinek
érvényesilését, és ezaltal elkerllhetd, hogy a karokozé olyan értékviszonyok



alapjan meghatarozott kartérités utan fizessen késedelmi kamatot, amelyek a
karokozas idején még nem léteztek. Nem mertilt fel adat ugyanakkor arra
vonatkozdan, hogy az elséfoku birdsag nem a kamatfizetés meghatarozott kezd6
idépontjanak megfeleld értékviszonyokra figyelemmel hozta meg a hatarozatat,
ezért az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezése sem volt megalapozott.

A felperes nem vagyoni karigénye mellett vagyoni karat is érvényesitette. Az
elmaradt jovedelemmel kapcsolatos kdvetelését az els6foku birosag helyes indokok
alapjan utasitotta el. A gyogyhatasu tea és egyéb készitmények kdltségének
megtéritéseére iranyuld kovetelés tekintetében viszont az itélétabla nem osztja az
els6foku itélet érvelését, amely szerint ezen igényt kizardlag orvosszakeértoi
bizonyitassal lehet alatdmasztani. A felperest ért fert6zés jellegére, a rendszeres
ellenérzések és a fertézés altal kialakult pszichés hatranyok kompenzalasanak
sziikségességére tekintettel ugyanis nem kifogasolhaté a gyégyhatasu
készitmeények, vitaminok fogyasztasanak az igénye. Ezek a készitmények ugyanis
alkalmasak lehetnek arra, hogy legalabb a fert6z6tt személy pszichés allapotdban
kedvez6 hatast idézzenek eld. A felperes kifejezetten erre alapitotta a kovetelését
és ezen tényallitasat az alperes lényegében nem vitatta. A CODE tea és csepp havi
koltségeinek a megtéritésére iranyulo igény ezért megalapozott, a kdvetelés
O0sszegszerlségét pedig 34.000 Ft erejéig a csatolt, 2005. december 28-ai szamla
bizonyitja. A koéltség felmerulésének kezdd idépontjaként a szamla kelte volt
elfogadhatd, ezért az itélétabla 2005 decemberétdl kdtelezte az alperest ezen
készitmény igazolt ellenértékének a megtéritésére. A 2005. december 1. és 2013.
januar 31. k6zaotti idészakra 2.924.000 Ft esik, amelyet az alperes a k6zéparanyos
idéponttdl szamitott térvényes mértékl késedelmi kamattal egyltt egy 6sszegben
koteles megfizetni, mig a jovore nézve jaradékkent kell teljesitenie. A felperes egy
0sszegl, az atlagéletkorra figyelemmel elbterjesztett életjaradéki igényének
jogszabalyi alapja nem volt. A Ptk. 355. §-anak (3) bekezdése alapjan kartéritéskent
megitélt jaradék ugyanis az id6rdl-idére felmerild kar megtéritését szolgalja, akkor
valik esedékesse, amikor maga a kar, vagyis a tobbletkoltség felmerdl.

Az elséfoku birésag perkoltségre vonatkozo rendelkezésével kapcsolatosan az
alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a pontositott
kereset 23.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint 84.000 Ft havi jaradék
megfizetésére iranyult, igy a pertargy értéke 24.080.000 Ft volt. A felperes ehhez
képest 80 %-ban pervesztes lett. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fenti pertargy érték mellett az tigyvédi munkadij 622.400 Ft. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve az elséfoku birésag az
alperest illeté munkadij 6sszegét indokolatlanul mérsékelte 100.000 Ft-ra, ezért azt
az itélétabla az lgy targyara, bonyolultsagara, a terjedelmes bizonyitasra és a
ténylegesen kifejtett munkara tekintettel 300.000 Ft-ra emelte fel.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A masodfoku eljarasban felemelt kereseti kérelemre és az ehhez képest csak kis
részben eredményes felperesi fellebbezésre, valamint a részben eredményes
alperesi fellebbezésre tekintettel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban tulnyomo részben pervesztes felperest, hogy fizesse meg az
alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése
alapjan - a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben
- megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Az alperes
személyes illetékmentessége, illetbleg a felperes kdltségmentessége folytan a le
nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2013. januar 9.
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