DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.071/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Katona Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Katona Csenge ligyvéd
3510 Miskolc, Kis-Hunyadi u. 10. I/2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime szam
alatti lakos) felperesnek a Dr. Szalai Géza Ugyvéd (Satoraljaujhely, Kossuth tér 2.
szekhely(i) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.rend( alperes cime szam alatti lakos) I.
rend(i, a Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Nagy Akos {igyvéd 3530 Miskolc, Rakdczi
Ferenc utca 25. szam) altal képviselt II.rendd alperes neve (IL.rend(i alperes cime szam
alatti lakos) II. rend(, az els6fokl eljarasban személyesen eljart a fellebbezési eljarasban
Dr. Egerszegi Gyorgy ligyvéd (3530 Miskolc, Toronyalja u. 18.) altal képviselt III.rend(
alperes neve (Ill.rend( alperes cime szam) III. rend(i alperesek ellen kartérités
megdfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.21.921/2003/76. szamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 81. sorszam, a II. rend(
alperes altal 82. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett, a III.
rend( alperes altal 79. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 5. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az I. rendl alperes marasztalasanak toke Osszegét
151.414 (Egyszazotvenegyezernégyszaztizennégy) forintra, a III. rend(i alperesét 353.301
(Haromszazotvenharomezerharomszazegy) forintra, valamint ezen 0Osszegeknek 2003.
szeptember 6. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l julius 30-
ig évi 9,5 %, 2005. julius 1-t6l december 31-ig évi 7 %, 2006.januar 1-t6l junius 30-ig évi
6 %, 2006. julius 1-t6l december 31-ig évi 6,25 %, 2007. januar 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékld késedelmi kamatara leszallitja, a II. rend(i alperessel
szemben a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség megfizetésére a felperes javara és kotelezi a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 122.600
(EgyszazhuszonkettOezer-hatszaz) forint, 19.600 (Tizenkilencezer-hatszaz) forint altalanos
forgalmi adét is magaban foglald, a II. rend(i alperesnek 167.000 (Egyszazhatvanhétezer)



forint, 28.000 (Huszonnyolcezer) forint altalanos forgalmi addt is magaban foglald, a III.
rend( alperesnek 78.000 (Hetvennyolcezer) forint els6foku perkoltséget.

A felperes 379.520 (Haromszazhetvenkilencezerotszazhisz) forint, az I. rend( alperes
9.080 (Kilencezernyolcvan) forint, a III. rend( alperes 21.200 (Huszonegyezerkett&szaz)
forint kereseti illeték megfizetésére koteles kiilon felhivasra az allam javara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 38.000
(Harmincnyolcezer) forint, 1.200 (Egyezerkett6szaz) forint altaldnos forgalmi adét is
magaban foglald, a II. rend(i alperesnek 42.000 (NegyvenkettOezer) forint, 7.000 (Hétezer)
forint altalanos forgalmi adoét is tartalmazo, a III. rendl alperesnek 18.700
(Tizennyolcezerhétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 37.800
(Harminchétezernyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a ... kbzségben .... hrsz. alatt felvett 15,1 hektar terliletii szanto ingatlanon
allami tdamogatas igénybevételével erdot kivant telepiteni. Az Allami Erdészeti Szolgalat ...i
Igazgatdsaga hatdrozataval 2003. december 31-ig sz0ld érvényességi hataridovel
engedélyezett erdbtelepitési tervet a III. rend(i alperes készitette, aki a felperessel kotott
szobeli megallapodasban a végrehajtasért is felelosséget vallalt. Szerzédésiikben az
erdGtelepités szakmai iranyitasaért a III. rendd alperest megillet6 dijat a tdmogatas 10 %-
aban hataroztak meg az erdosités eredményessége esetén.

A felperes a telepitéshez a 2002. november 14. napjan kelt megrendelés alapjan az I.
rend( alperest6l 135.000 darab, 6tvenes darabszammal kotegelt, magrdl kelt egyéves
kocsanytalan tolgy csemetéket szerzett be. Az 1.920.000,-Ft vételar megfizetését 2003.
szeptemberében az allami tdmogatasbdl vallalta, ami elmaradt.

A csemetéket a felperes vette at 2003. aprilis 16-an az I. rend( alperes ... kdzségben lévo
telephelyén, és azokat a ponyvaval lekotve nyitott, platds teherautdval szdllitotta - kb. 3
oras uton - ... kozségbe. A csemetéket a III. rend( alperes masnap megtekintette, és a
szakmai Utmutatasa alapjan azokat az (ltetésig kotegelve elvermelték. A megtekintéskor a
kotegelt csemetéken mindségi hibat nem észlelt.

A csemeték atvételekor az I. rendl alperes ,Erdészeti (ltetési anyag szarmazasi
igazolvany" elnevezés(i okiratot allitott ki 2003. aprilis 16. napjan, melyen a felperes
aldirasaval nyugtazta, hogy ,a fenti mennyiségi arut a termékkategdria szerinti
mindségben atvettem".

Az 1. rendd alperes a szarmazasi igazolvanyt a vételar megfizetésekor szandékozott a
felperesnek atadni, s annak egy példanyat a felperes mindségi kifogasanak bejelentése



utan kildte meg a felperesnek. A felperesi példany tartalmazza azon megjegyzést, hogy
~nem szolgadl szarmazasi igazolvanyként, tajékoztatas céljabdl lett kiildve".

A felperes az liltetésre a II. rend( alperessel kotott vallalkozasi szerzodést, aki darabonként
10,-Ft-ért vallalta a csemeték szakszer( eliiltetését. A felek 2003. majus 19. napjan kelt
megallapodasa szerint a vallalkozdi dij 1.340.000,-Ft, ebbdl 900.000,-Ft-ot vett at az adott
napon a II. rend( alperes. Az lltetés - megszakitasokkal - aprilis 21-t6l majus 21-ig zajlott,
meleg, szaraz idOben. A csemeték kozott részben levelességiik, részben a szabvany alatti
méretiik miatt nagy szamban voltak Ultetésre alkalmatlanok. Erre a II. rend(i alperes a
felperest és a III. rendl alperest is figyelmeztette, akik a munkalatok folytatasat nem
allitottak le.

Az Allami Erdészeti Szolgalat a III. rend(i alperes jelenléte mellett 2003. majus 15-én és
junius 11-én ellendrzést tartott, és a csemeték mindségét kifogasold megallapitasokkal élt.
A felperes az ellen6rzés megallapitasait 2003. junius 12-én irasban kozolte az I. rend(i
alperessel és kérte, hogy az altala meghatarozott iddben a csemetéket egyitt tekintsék
meg, melyre nem keriilt sor. Az Allami Erdészeti Szolgalat 2003. szeptember 5-én vizsgalta
meg az erdbtelepitést a 2003. évi allami tamogatas megallapitasahoz és errdl ,Erddsitési
munkak mdszaki atvételi jegyzokonyve" elnevezésii okiratot allitott ki. Ebben rogzitette,
hogy a 15,1 hektar telepitésbdl minddssze 3 hektar sikeres, 7,6 hektar aszalykar miatt, 4,5
hektar apolatlansag miatt pusztult el. Rogzitette, hogy a meglévé csemeték fejldése,
apolatlansaga miatt nem biztositott. A jegyzOkényvben a felperes hivatkozott a csemeték
és az Ultetés nem megfeleld mindségére, valamint a szakiranyitas nem megfeleld voltara.

A III. rendd alperes a csemeték szallitasat kdvetd napon tul aprilis 24-én, 26-an ellendrizte
az Ultetést, és meggy0zOodott a tevékenység szakszer(i voltardl. Ezt kovetben csak az
Erdészeti Szolgalat ellen6rzéseikor volt kinn a terileten.

A felperes irasbeli keresetében 6.830.000.-Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az I. és II. rendli alpereseket. A III. rendd alperes perbevonasat kovetoen
modositott keresetében az I-III. rend( alperesek egyetemleges marasztalasat kérte
4.857.079.-Ft Osszegben. Ezen belll 3.710.000.-Ft &sszegben jeldlte meg az elmaradt
allami tdmogatas Osszegét, mint elmaradt hasznot, 141.120 Ft a 2002. junius 4-én
végeztetett szantas szamlaval igazolt koltsége, 6.000 Ft az erdészeti igazgatasi eljaras
koltsége, 99.959.Ft a palyazati dij, és 900.000.-Ft a II. rend(i alperesnek kifizetett
vallalkozoi dij. 2003. szeptember 6. napjatdl a torvényes mérték(i késedelmi kamat

lllll

Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rend( alperes az adas-vételi szerzOdést hibasan
teljesitette, mert az altala szolgaltatott szaporitd anyag nem volt megfelel6 mindség(,
mindségi bizonyitvanyt nem adott at. A csemeték szarmazasi helye is bizonytalan, azokat
ugyanis az engedéllyel nem rendelkezd karcsai telephelyrdl szolgaltatta ki az I. rendi
alperes. A csemeték mindségérol az atvételkor kompetencia hianyaban meggy6zédni nem
tudott. A mindségi hibardl telefonon, illetbleg levélben is értesitette az I. rendd alperest,
aki a csemetéket nem tekintette meg.



A 1II. rend(i alperes kartéritési felelosségét azért kérte megallapitani, mert nem
figyelmeztette 6t, hogy a csemeték mindsége nem megfelel6, s hogy majus 1-je utan és
kileveledzett csemete nem (iltethetd. Azt nem vitatta, hogy a II. rendi alperes szerzOdéses
kotelezettsége a csemeték szakszer( eliiltetése volt, ami az Erdészeti Szolgalat ellendrzési
jegyzbkonyvevel is alatamasztottan megitélése szerint nem teljesilt maradéktalanul.
Allaspontja szerint a II. rend( alperes a szerzOdést a vegetacios idén beliil teljesithette
volna. 12 napot vett igénybe az lltetés, s a II. rend(i alperes a munkat aprilis 17-én
megkezdhette volna és folyamatos munkavégzés mellett majus 2-ara befejezhette volna.
Vitatta, hogy a II. rend( alperes a szerzddéskotéskor tajékoztatta volna a munkavégzés
folyamatossaga megszakadasanak lehetGségérdl, am akkor is mindenféleképpen a II.
rend(i alperessel szerzddott volna, ha tudja, hogy van masik munkaja is.

A TIII. rend{ alperes kartéritési felelosségét arra alapitotta, hogy a szerzddésben vallalt
szakiranyitdi tevékenységét nem teljesitette. Mint szakembernek tudnia kellett volna, hogy
nem megfeleld minGségli csemetét nem megfelel6 idoben (ltetve a telepités nem lehet
eredményes, a munkak elvégzését mégsem tiltotta meg, noha a II. rend(i alperes mindségi
kifogasairdl a III. rend(i alperest folyamatosan tajékoztatta.

Az alperesek valamennyien a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend(i alperes azzal érvelt, hogy az dltala szolgaltatott csemete megfeleld mindségli
volt, s hogy az ezt tanusitdé okmanyt a szamla kifizetésekor kellett volna atadnia.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a csemetéket mindségi kifogas nélkiil atvette, s a 2003.
juniusaban kelt levelének id6pontjaban mar elmulasztotta a kifogasolasi hataridét. A
csemetek atvételét kdvetben azok minGségére az 1. rendii alperesnek rahatasa nem volt.
Allaspontja szerint a csemeték elszallitasa a felperes altal szakszer(itlen kortilmények kdzott
tortént, szakszerdtlen volt a vermelésiik is, s a sikertelenség oka megitélése szerint a nem
megfeleld idoben tortént telepités és az apolatlansag. Hivatkozott arra is, hogy nagy
tételben értékesitett csemetéket az ... Zrt. részére is, és mindségi kifogas nem merdilt fel,
ami arra utal, hogy a csemeték mindségromlasa az atvételt kbvetden kovetkezett be.

A 1II. rend(i alperes tanubizonyitast ajanlott fel arra, hogy a felhivta a felperes figyelmét a
csemeték nem megfelel6 minGségére, azonban a felperes a munkalatok folytatasara
utasitotta. Hivatkozott arra, hogy nem észlelt olyan korlményt, ami a munkavégzés
megtagadasat indokolta volna.

A TII. rend( alperes védekezésében dllitotta, hogy a felperessel kotott megallapodasnak
eleget tett. Kiemelten felhivta a felperes figyelmét a talajmivelés fontossagara, s bar
annak megtorténtét nem ellendrizte, a felperes a szakmai iranyitasat figyelmen kiviil
hagyta. Hivatkozott arra is, hogy figyelmeztette a felperest az id0 alkalmatlansagara, de a
felperes a munkavégzést szorgalmazta, mivel a telepitéssel osszefiiggésben kolcson
visszafizetése terhelte. Az 1. rend(i alperes altal szolgaltatott csemeték mindségét illetéen
ugy nyilatkozott, hogy azok nem voltak oly mértékben hibasak, mint ahogy arra a perben
hivatkozas tértént. Vedekezese kiterjedt arra is, hogy a teriilet gyomos, elhanyagolt volt, a
felperes az apolassal kapcsolatos feladatat nem teljesitette. Allitotta, hogy a felperesnek
javasolta a munka ledllitasat, bar erre bizonyitéka nincs.



A felperes a III. rend( alperes védekezésével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy
szakemberként nem allitotta le a munkat, és nem allt el a felperessel megkotott
szerzOdéstol sem, holott az lett volna elvarhatd, hogy ,nem adja nevét" olyan munkahoz,
amelynek sikeressége az adott koriilmények kdzétt nem varhato.

Az elsofoku birdsag erdomérndki igazsagligyi szakértGi bizonyitast rendelt el, és taniként
hallgatta meg az Ultetést végz6 a II. rend( alperes altal foglalkoztatott személyeket.

A szakértd kiegészitett véleményében megallapitotta, hogy a talaj el6készités megfeleld
volt. Az erdételepités 70 %-os megmaradas mellett eredményes, s a perbeli erddsités 20
% eredménnyel jart, ezért, ha a felperes a terlileten tovabbiakban is erd6t kivan telepiteni,
a talajmdveléstdl kezdve elolrdl kell kezdenie mindent. Amennyiben legaldbb 55 %-os
megmaradast elértek volna, Ugy a hianyzo csemeték pdtlasaval folytatni lehetett volna az
erdbsitést. A kimaradt - szakszer(tleniil kétegekben vermelt, kiszaradt és megpenészedett
- csemeték, valamint a teriiletrol kiszedett megfakadt és kiszaradt csemeték gyokérzetének
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a szabvany szerinti csemeték, még a gyengébb
gyokérzetliek is, életben maradtak, a szabvanynak nem megfelelGek kiszaradtak. A
mindségi hibaja aranyat a csemeték 30 %-aban hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy az aszalykarbdl 5,3 hektar pusztulasa 50-50 %-ban a csemeték nem
megfeleld6 minGségére és az alkalmatlan idében végzett lltetési tevékenységre vezethetd
vissza. 4,5 hektar pusztuldasa pedig gazdalkodo6i hiba. Megallapitotta, hogy a kifakadt,
levélben [év0 tolgycsemetét szakmai megfontolasok miatt tilos elliltetni, mert biztos a
pusztulasa, ezért a II. rend(i alperesnek a munkavégzést meg kellett volna tagadnia, a III.
rend( alperesnek pedig le kellett volna allitania. Kifejtette, hogy az egész tevékenységet a
szakszer(itlen Ugyintézés, az organizacid hianya és minden tevékenységnél az ellendrzés
hianya jellemezte. Az erdGtelepitési munka szakértelmet kivan, ezért kiemelten jelentbs a
szakiranyitast vallalo felelbssége.

A felek az Oket terhel0 szakértéi megallapitasokat nem fogadtak el. Az I. rend(i alperes a
perbe masik szakérté bevezetését kérte azon indokkal, hogy a szakért6i szemlére a
szakértd nem hivta meg, ezért megallapitasait és az arra alapitott véleményét ez okbdl
teljes mértékben aggalyosnak itélte.

Az elsofoku birdsag a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztését mell6zve a rendelkezésre allé
peradatok alapjan hozott itéletet és kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg a felperesnek 1.997.004.-Ft-ot, s ezen 6sszegbdl 1.824.063.-Ft utan
2003. szeptember 5. napjatdl, 98.770.-Ft utan 2002. junius 4. napjatdl, 69.971.-Ft utan
2002. oktdber 14. napjatol, 4.200.-Ft utan 2002. december hé 4. napjatdl 2004. junius 30.
napjaig az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékd, 2004. julius 1. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték(i késedelmi kamatot. Koételezte a II. rendi
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek tovabbi 630.000.-Ft-ot és ennek
2003. majus 19. napjatol 2004. junius ho 30. napjaig terjed6 idore az évi koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékd, 2004. jdlius hd 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.



Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 252.200 .-Ft, az
alpereseket egyetemlegesen 119.820.-Ft, a II. rend{ alperest tovabbi 37.800 .-Ft eljarasi
illeték medfizetésére kilon felhivasra az allam javara. Kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 60.000.-Ft, a II. rend(i alperest tovabbi 12.000 .-Ft perkoltség 15 napon
bellili megfizetésére a felperes javara.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az erdételepités sikertelenségében a
felperes vétkes kozrehatasa, az I. rend(i alperes altal szolgaltatott nem megfeleld
minO0ségli csemeték, a II. rendl alperesnek nem megfeleld Ultetési idoben végzett
munkaja és az hatott kozre, hogy a III. rend( alperes a szakiranyitoi tevékenységét nem
az altalaban elvarhatdé mddon teljesitette. Sem a felperes, sem az alperesek nem ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az 1. rend(i alperes az adas-vételi szerzOdést hibasan teljesitette, és feleldsségét nem
menti, hogy a felperes az atvételkor a megvizsgalasi kotelezettségét elmulasztva azokat a
termékkategdria szerinti mindségben atvette. Az okirattal szemben a perben a felperes
bizonyithatta a hibas teljesités tényét, mely bizonyitasi kotelezettségét teljesitette. Nem
volt vitas, hogy a felperes a szaporitd anyag minéségét az atvételkor hozzaértés hianyaban
megvizsgalni nem tudta, erre a kililtetéskor kertilt sor. A szakértdi vélemény és az lltetést
végzOk vallomasa bizonyitja, a csemeték mindségi hibajat.

A II. rend( alperes kartéritési felelésségének jogalapjat abban allapitotta meg, hogy a II.
rend( alperes a Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése alapjan koteles lett volna a munkavégzést
megtagadni, mert a nem megfelel6 minéségli csemetéknek az alkalmatlan idében tortént
elliltetésével a vagyonbiztonsagot veszélyeztette, hisz az elvégzett munka karba veszett, a
felperesnek az erdé6telepitést eldlrdl kell kezdenie.

Megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes azzal, hogy a csemeték atvételénél nem volt
jelen, nem kovetelte meg a minOdségi bizonyitvany kiadasat , az lltetési tevékenységet nem
allitotta le, és sajat nyilatkozata szerint sem ellendrizte a talaj-elokészitési munka
megfelel0ségét, megszegte a felperessel kotott megbizasi szerzédést. A III. rend(i alperes
azon védekezésével 6sszefiiggésben, hogy a tevékenységével 6sszefiiggd kovetelményeket
nem tudta érvényesiteni, a Ptk. 476. §-aban és 483. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozva megallapitotta, hogy a III. rend(i alperesnek meg kellett volna tagadnia a
munkavégzést, ami részérdl a megbizasi szerzodés felmondasat indokolta volna.
Megallapitotta tovabba, hogy a kar bekdvetkeztében 30 %-os mértékben a felperes is
kozrehatott azaltal, hogy 4,5 hektar teriileten a telepités apolatlansag miatt pusztult ki, igy
a kart a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan ilyen aranyban maga kételes viselni.

A kar 70 %-aért az alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségét allapitotta meg a
Ptk. 318. §-a (1) bekezdésére, 339. §-anak (1) bekezdésére és 344. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva.

A kar Osszegszer(ségét a kiegészitett szakért6i véleménnyel egyezben allapitotta meg
abbdl kiindulva, hogy az alperesek karokozasa hianyaban az erdételepités eredményessége
70 %-os lehetett volna, és ez esetben a felperest az allami tdmogatas 70 %-a, azaz
2.597.000 .-Ft illette volna meg, melynek elmaradasa a felperesnél elmaradt haszonként
jelentkezik. Ebbdl a 4,5 hektarra es6 773.937 .-Ft-ot a felperes maga koteles viselni, igy az
alperesek magatartasaval okozati Osszefliggésben elmaradt allami tamogatas Osszege
1.824.063 .-Ft, ami az alpereseket egyetemlegesen terheli.



Egyetemlegesen marasztalta az alpereseket - a felperes 30 %-o0s kozrehatasat figyelembe
véve -szantasi koltségként 98.770 .-Ft-ban, palyazati dijként 69.971 .-Ft-ban és az
erdészeti igazgatasi eljaras dijaként 4.200 .Ft-ban.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjat az egyes kartételek felmertilésének idopontjaval
egyezOen hatarozta meg.

A keresettdl eltér6en a II. rend(i alperesnek kifizetett 900.000 .-Ft vallalkozdi dij 70 %-
anak megfelel6 630.000 -Ft visszafizetésére kizardlag a II. rend(i alperest kotelezte a
kifizetés idopontjatol esedékes késedelmi kamattal egyiitt.

Az illeték megfizetésérél a 6.830.000 -Ft pertargyérték alapulvételével hatarozott a
pervesztesség, pernyertesség aranyaban. A perkoltség meghatarozasakor arra volt
figyelemmel, hogy a felperes kovetelése jogalapja tekintetében nagyobb részt pernyertes,
mig az Osszegszerliségnél a leszallitott kereseti kérelemhez viszonyitotta a felek tiszta
pervesztességének és pernyertességének aranyat.

Az itélet ellen a kereset teljes elutasitasa irant az alperesek éltek fellebbezéssel.

Az 1. rendi alperes az els6fokd eljarasbeli védekezését valtozatlanul fenntartva
fellebbezésében vitatta az elséfokd birdsag altal terhére roétt teljesitési hibat. Allaspontja
szerint az elsofoku birdsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését megsértve a bizonyitékokat
egyoldalian, az I. rendd alperes terhére szdldakat kiemelve mérlegelte. A szakértoi
véleményt tovabbra is aggalyosnak itélte, mint ami itélkezés alapjaul nem szolgalhat. Az
elsofoku eljarasban elGterjesztett észrevételeit megismételve hangsulyozta, hogy a
szakvélemény tele van szakmai hibakkal, ezért az Ujabb szakérté kirendelésére iranyuld
inditvanyat fenntartotta. Alldspontja szerint a két éves kiszaradt csemeték gyokerébdl azok
eredeti allapotara megalapozottan visszakovetkeztetni nem lehet. A felperes elmulasztotta
a karenyhitési kotelezettségét, amit az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyott. A felperest
megillette volna a szavatossagi igény, kicserélést kdvetelhetett volna, vagy elallhatott volna
a szerzOdéssel, mely jogaval nem élt. Az I. rend(i alpereshez irt levele nem mindsl
szavatossagi igény érvényesitésnek. Kifejezte azon aggalyat, hogy a felperes nem a téle
vasarolt csemetéket (ltette el.

A II. rend( alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dést megfeleld
mindségben teljesitette, és a munkavégzés megtagaddasa nem volt indokolt.
Figyelmeztetési kotelezettségét bizonyitottan teljesitette, s a felperes a munkavégzés
folytatasara adott utasitast, mellyel a Ptk. 392. §-anak (3) bekezdése alapjan a karveszély
a felperesre szallt at, igy karat sajat maga koteles viselni. Amennyiben mégis helytallo
lenne az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a II. rend(i alperes részérdl az Ultetési
tevékenység teljesitése a vagyonbiztonsagot veszélyeztette, Ugy az elséfoku birdsagnak a
karmegosztas alkalmazasakor a felperes terhére kellett volna értékelnie az apolasi
tevékenység elmulasztasan tul azt is, hogy a karokozé magatartas eldidézésében, a kar
bekovetkeztében és sulyosbodasaban maga is kozrehatott a szakszer(itlen utasitasa
fenntartasaval.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az alperesi
karokozas elmaradasa esetén a felperes az allami tdmogatas 70 %-anak felvételére lett
volna jogosult. A szakért6 ugyanis véleménye 14. oldalan olyan megallapitast tett, hogy jo
mindségl csemete megfeleld idoben (iltetése esetén 55 %-0s megmaradast allapitott volna



meg a miszaki atvétel, tehat a felperes a hibatlan alperesi teljesités esetén sem juthatott
volna hozza az allami tdmogatashoz.

A III. rend(i alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes és kdzétte megbizasi
jogviszony jott Iétre, és az els6foku birdsag a megbizasi jogviszony konkrét tartalmat nem
tarta fel, a felperes kotelezettségét nem vizsgalta. A III. rend(i alperes kotelezettségét
illetéen csak altalanossag szintjén mozgd megallapitasokkal él. A III. rend(i alperes a
szerzOdést teljesitette, a felperes szamara a szilkséges szakmai iranyitast a talaj
elokészitést6l kezdddben a telepités folyamatara is kiterjedben megadta, a felperes
azonban a III. rend(i alperes altal kdzolteket figyelmen kivil hagyta, az egytttmikodési
kotelezettségét megszegte, igy a Ptk. 476. §-a alapjan a karért teljes egészében maga
felel. A felperes a talaj-elokészitést illetden az alperes szakmai tanacsaitol eltérden jart el, a
csemeték szallitasanak idopontjardl az alperest nem értesitette. A szallitast kbvetd napon
az alperes az ellenbrzési kotelezettségét teljesitette, a vermelésre szakmai utasitast adott
és elrendelte a locsolast is. A felperes a telepitésrol az alperes tanacsat nem kérte ki, mar
javaban tartott az Ultetés, amikor a III. rend(i alperes kiment a teriiletre, és meggy6z0dott
a IL. rend( alperes tevékenységének szakszer(iségérol. Amikor a felperes az ¢ szakmai
utasitasa ellenére az apolasi kotelezettségét sem végezte, felmondta a szerz6dést, olyan
megfogalmazasban, hogy ,nem adom a nevem ilyen munkahoz". Hivatkozott arra, hogy a
megbizott kotelezettsége, hogy a megbizd érdekében jarjon el, s a felperes érdeke az volt,
hogy az allami tdmogatast megkapja, ezért a munkavégzés ledllitasara iranyuld javaslatat
is elutasitotta. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes elvarhatd magatartasat és
ezaltal kbzrehatasat a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése és a PK. 36. szamu allasfoglalasban
irtak ellenére nem vizsgalta. Hivatkozott arra, hogy a szakmai szabalyokkal ellentétes a
szakértonek a 70 %-o0os megmaradasra vonatkozd megallapitasa, ezen maximalis
megmaradas ugyanis az erdo felljitasanal és nem az Ujratelepitésnél iranyadd mérték, ez
utébbi esetében az 50 %-os megmaradas is mar eredményes.

A felperes a fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, ellenezte a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztését.

A felperes személyes el6adasaban vitatta a III. rend(i alperes azon tényallitasat, hogy 6 az
egylttmikodési kotelezettségét megszegte volna, ugyanis a III. rend( alperest minderrdl
id6ben tajékoztatta, a csemeték atvételének idépontjardl is a III. rend( alperes értesitette.

Az itélotabla a keresetet részben elutasito elsofoku itéleti rendelkezést a Pp.253.§-anak (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette.

A 1I. rend( alperes fellebbezését teljes egészében, az I. és III. rend(i alperesekét részben
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint.

Az itélotabla - az els6fokd birdsaggal egyezben -masik szakért6 kirendelését
indokolatlannak talalta. A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése értelmében a perben rendszerint
egy szakértot kell alkalmazni, és masik szakértd a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt
feltételek mellett rendelhet6 ki, mely feltételek fennalltat az itélétabla sem allapitotta meg.
Az els6fokl birésaggal egyetértve a kiegészitett szakért6i véleményt - a karszamitastol
eltekintve - aggalytalannak itélte és itélkezése alapjaul fogadta el. A szakértd két izben



bejarta a teriiletet, a masodik helyszini szemlén a felek részvételét is biztositotta. Az I.
rend( alperesnek mddja lett volna a részvétele nélkil tartott elséfokl helyszini szemle
alapjan késziilt szakértdi véleménynek a tavolléte hianyabdl fogadd hianyossagainak
megsziintetését kezdeményezni, mely lehetéséggel nem élt. A szakértd mind a megeredt,
mind a kiszaradt, mind az (ltetésb6l kimaradt csemeték gyokérzetének empirikus
vizsgalatara alapitotta a csemeték mindséghibdjara és annak szazalékos aranyara
vonatkozé megallapitasait, és egy Ujabb - ilyen vizsgalati lehetdséggel mar nem bir6 -
szakértd szamara sem allnanak rendelkezésre a perbeli szakvéleményben rogzitettektdl
eltér6 értékelhetd adatok. A szakértd szakmai megallapitasait megkérddjelezd alperesi
kifogas nincs alatamasztva olyan szakirodalmi adatokkal, amelyek a szakvélemény szakmai
helyességét megkérdbjeleznék, ezért pusztan az alperes egyetértésének hidanya a
szakvéleményt nem teszi aggalyossa.

Az els6foku birdsag az I. rendd alperes terhén az adas-vételi szerz6dés hibas teljesitését
megalapozottan, a per adatait a Pp.206.§ (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve
allapitotta meg és indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan teljesitési hiba bizonyitasa a felperest terhelte,
amit az itélotabla megitélése szerint is sikerrel teljesitett.

Az itélotabla - szakértelem és egyéb bizonyiték hianyaban - elfogadta a szakért6 azon
ténymegallapitasat, hogy a csemeték 30 %-anak gyodkérzete az (ltetésre nem volt
megfeleld mindségli, mely arany a 135 000 darabszamhoz viszonyitva a korilmények
ismeretében nem tekintheto tulzottnak.

A szakértd ezen megallapitasa - a tényallasban irtak szerint - a kiilénb6z6 helyrél szarmazé
mintak empirikus vizsgalatan alapszik, amit az I. rend(i alperes az id6 mulasa miatt sikerrel
nem kérdGjelezhet meg. A felperes ugyanis 2003. junius 11-én irasban értesitette az I.
rend(i alperest a minGségi kifogasrdl és kérte a kozos helyszini vizsgalatot, mely kérelmét
az I. rend( alperes nem teljesitette, ezaltal a Ptk. 277. §-a (2) bekezdésében irt
egylttmikodési kotelezettségét megszegte. Ennélfogva a bizonyitasnak az idomulasbdl
fakadd bizonytalansaga az I. rend( alperes terhén értékelendo.

A perben nem cafolt szakértéi megallapitas szerint a csemeték gydkere tele van
gyokérszbrokkel, melyek 20-30 perces szélnek kitett helyen vagy napsiitéstdl nem védetten
nagy szazalékban vagy teljesen elpusztulnak. Ez az erdGsités eredményességét még akkor
is nagymértékben befolyasolja, ha az lltetési anyag megfelel a szabvanynak.

A 135 000 darab csemete kiszedése az I. rendd alperes nyilatkozata szerint is minimum
egy napot vett igénybe. A per adatai szerint az I. rend(i alperes a csemetéket az
elszallitasig 50 darabos kotegekben tarolta, és azokat szallitasra a telephely elé helyezte ki,
S a szé&ltdl és a napsiitéstdl nem védte. A fellebbezési targyalasi nyilatkozata szerint is
csupan a kiszaradas elleni védelemrdl gondoskodott oly mddon, hogy vizet biztositott a
kotegek locsolasahoz, melynek megtorténtére egyébként semmilyen peradat nincs. A
felperes és a gépkocsivezetd nem cafolt nyilatkozata szerint a szallitdas napjan két érakor
megérkeztek az alperes telephelyére, és a rakodast csak fél hétkor kezdhették meg, ez id6
alatt bizonyitottan a gyokérszorok karosodas elleni védelme nem volt biztositva. Ezért a



teljesitési hibanak a szakért6 altal megallapitott aranyat az itélétabla megalapozottnak
talalta, még annak elismerése mellett is, hogy az atvételt kdvetéen az I. rendl alperesnek
a csemeték minGségének megorzésére rahatasa nem volt, és nem bizonyitott, hogy a
felperes mindent megtett az Ultetésig a csemeték minéségének megdbrzése végett.

A szakértdi véleménnyel egybecsengnek B. S. és V. E. (iltetést végzbk tandvallomasa is, az
altaluk elliltetett csemeték hibdit ugyanis tobbek kozott a gyokeriik nem megfeleld
voltaban hataroztak meg, s tanlvallomasuk elvetését Gnmagaban az nem indokolta, hogy
a II. rendd alperes alkalmazottai. A III. rend(i alperes nyilatkozata szerint is megfelelo
szakértelemmel végezték az Ultetetést, kovetkezésképpen kell6 szakmai gyakorlatuk volt a
csemeték mindségének megitélésében.

Az 1. rend( alperes a teljesitéskor mindségi tanusitvanyt nem adott, és nem bizonyitja a
szerz6dés hibatlan teljesitését, hogy a felperes a termékkategdria minéségben torténd
atvételt irasban elismerte.

A felperes ugyanis a min6ség megvizsgalasahoz sziikséges szakértelemmel nem
rendelkezett, az esti drakban ilyen mennyiségl kotegelt csemete minGségének
megvizsgalasa egyébként is fizikailag lehetetlen lett volna. A III. rend(i alperes ugyan
masnap a csemetéket megtekintette és a mindségiiket nem talalta kifogasolhaténak, az
itélotabla azonban osztja az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a csemeték
min0sége - a darabszamukra és a kotegelésre is figyelemmel - ténylegesen csak az
Ultetéskor volt megvizsgalhatd, s a felperes junius 11-én a mindségi kifogast az I. rend(
alperessel kozolte. Az 1. rend(i alperes kartéritési feleldsségét nem mentheti azzal, hogy a
felperes kicserélésre vagy eldllasra iranyuld szavatossagi igényt nem érvényesitett, hisz
mindvégig azzal védekezett a perben, hogy teljesitése hibatlan volt, kbvetkezésképpen a
felperesi szavatossagi igény érvényesitése sem vezetett volna mas eredményhez.

Helyes az elsofokl birdsag mindsitése, hogy a felperes és a II. rendl alperes kozott
vallalkozasi szerzodés jott létre, tévedett azonban, amikor az alperes kartéritési
felelosségét a Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése alapjan a munkavégzés megtagadasanak
elmulasztasa miatt megallapitotta.

A Ptk. 392. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a megrendel6 alkalmatlan anyagot vagy
szakszer(tlen utasitast ad, erre a vallalkozd koteles 6t figyelmeztetni. A figyelmeztetés
elmulasztasabdl eredo karért a vallalkozé felelés. Ha azonban a megrendeld a
figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, vagy nem szolgaltat megfeleld anyagot, a
vallalkozo a szerzodéstol elallhat. Ha nem all el, a kapott anyaggal, illetdleg a megrendel6
utasitasa szerint a megrendel6 kockazatara koteles a munkat elvégezni.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése e szabaly aldli kivételt
fogalmaz meg, mely szerint a vallalkozé a megrendeld altal adott anyaggal, illetve utasitas
szerint nem végezheti el a munkat, ha ez jogszabdly vagy hatdsagi rendelkezés
megseértésére vagy az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezetne.

A vagyonbiztonsag veszélyeztetése nem a vallalkozas targyanak sikertelenségét, hanem a
megrendeld, vagy mas ezt meghaladd vagyonanak veszélyeztetettségét jelenti, ami adott
esetben nem all fenn, igy az alperes az els6fokl birdsag altal megallapitott indokkal
kartéritésre nem kotelezhetd. Ellenkezd esetben nem koételezné a torvény a vallalkozot a



figyelmeztetés ellenére fenntartott szakszer(itlen utasitas teljesitésére, hiszen ez
dnmagaban megeldlegezi a m{i varhatd hibajat.

Helytalld a II. rend( alperes azon védekezése, hogy a szerzOdés targya a csemeték
szakszer( eliiltetése volt, amit a szakért6i véleménnyel és a III. rend( alperes
nyilatkozataval is alatamasztottan hibatlanul teljesitett. A felperes nyilatkozataval is
alatamasztottan (7. sorszamu jegyzokonyv) a rea haruld figyelmeztetési kotelezettségét is
megfelelden teljesitette, a felperes altal is elismerten folyamatosan mondta, hogy rosszak a
csemeték, am a felperes a III. rend(i alperes dontésére vart. Mivel a felperes érdeke az
allami tamogatas megszerzése volt, a felperes az (ltetésre vonatkozd utasitasat
fenntartotta, s a II. rend(i alperes valaszthatott az elallds vagy a szerzddés teljesitése
koz6tt. Miutan ez utobbit valasztotta, a karveszélyviselés a Ptk. 392. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felperest terheli. Igy a II. rend( alperes kartéritésre nem kotelezhetd, és
megilleti az altala felvett vallalkozoi dij is.

A III. rend(i alperes és a felperes kozott altaluk sem vitatottan megbizasi szerzddés jott
létre. A Ptk. 474. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a megbizasi szerzdés alapjan a
megbizott koteles a rabizott (igyet ellatni, a megbizast a megbizd utasitdsa szerint és
érdekének megfelelden kell teljesiteni. A 476. § alapjan, ha a megbizd célszer(itlen vagy
szakszer(itlen utasitast ad a megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni, ha a megbizo
utasitdsahoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbdl eredd karok ot
terhelik. A 477. § (2) bekezdése alapjan a megbizott a megbizd utasitasatol csak akkor
térhet el, ha ezt a megbizd érdeke feltétleniil megkoveteli, és a megbizd el6zetes
értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a megbizdt haladéktalanul értesiteni kell.

Az itélkezési gyakorlat szerint a megbizd altal a figyelmeztetése ellenére fenntartott
célszer(tlen, szakszer(itlen utasitas alapos okot szolgaltathat arra, hogy a megbizott emiatt
a szerzOdést felmondja (Ptk. 483. § (2) bekezdése). A megbizd azonban nemcsak
szakmailag vagy mas okbdl helytelen tartalmi utasitast adhat, hanem olyat is, amelynek
teljesitése jogszabalyt, hatdsagi hatarozatot sértene vagy az élet- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetésével jarna. A megbizasi szerzodés esetében a Ptk. 392. §-a (4) bekezdéséhez
hasonld rendelkezés nincs. A gyakorlat azonban a helyzetazonossagra és a joggyakorlas
altalanos szabalyaira figyelemmel e tajékoztatas ellenére fenntartott ilyen megbizdi utasitas
teljesitését kizartnak tekinti, és ez esetben a megbizottal szemben tamasztott altalanos
elvarhatdsag, hogy erre figyelemmel a szerzddést felmondja. Ezt az elvet juttatja
kifejezésre az elsdfoku itéletben hivatkozott a BH. 1985. évfolyamaban 115. sorszam alatt
kozzétett eseti dontés, ami a III. rend( alperesre nem adaptalhatd, mivel adott esetben a
felsorolt feltételek egyike sem allt fenn.

A felhivott jogi szabalyozas alapjan a III. rend( alperes a kartéritési kotelezettség aldl csak
annak bizonyitottsaga esetén mentesilhetne, hogy a figyelmeztetési kotelezettségét a
felperes iranyaban teljesitette, amit a III. rend(i alperes nem bizonyitott, még csak
bizonyitast sem ajanlott fel. Az elséfoku eljarasban személyesen maga is elismerte, hogy a
figyelmeztetési kotelezettsége teljesitésére bizonyitast felajanlani nem tud.

A III. rend( alperes a fellebbezésében (j tényként hivatkozik arra, hogy a megbizasi
szerz6dést felmondta, erre nézve azonban bizonyitast szintén nem ajanlott fel, s a



fellebbezésének a masodfoku targyalason tett kiegészitése szerint is a felmondas alatt is
csupan egy bizonytalan megfogalmazasu kijelentését érti. Ahhoz, hogy a részérdl a
szerzOdés felmondasa megallapithatod legyen, bizonyithatéan el kellett volna hatarolddnia a
felperesi tevékenységtol, ami nem tortént meg, hisz az Ultetés szakszer(iségét ellendrizte,
és az Erdészeti Felligyelet altal foganatositott ellendrzésekkor is jelen volt. Az (ltetést
annak ellenére nem dllitotta le, hogy sajat nyilatkozata szerint is a majus 15-i
ellendrzéskor maga is tapasztalta az el6z6 napon Kkilltetett, kilevelesedett csemeték
hervadasat. A III. rend(i alperes és a felperes érdekei azonosak voltak az allami tdmogatas
kifizetésében, hisz a III. rend( alperes a felperessel sikerdijban allapodott meg, dijazasra
csak a telepités eredményessége és az allami tamogatas kifizetése esetén volt jogosult.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a telepités
sikertelensége az I. és III. rend( alperesek szerzodésszegésével, valamint azzal all okozati
Osszefiiggésben, hogy a felperes sem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd.

Az itélotabla osztja a II. rendd alperes azon fellebbezési indokat, hogy az els6fokd birdsag
a kar dsszegét helytelendil hatarozta meg.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a kar Osszege alatt a karosult vagyonaban
bedllott értékcsokkentést, az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a koltséget kell érteni,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges.

Az elsofokl birdsag - a szakért6i véleménnyel egyezden - tévesen mindsitette az elmaradt
allami tamogatas 0Osszegét elmaradt haszonnak. Az elmaradt haszon alatt ugyanis az
elmaradt jovedelem vagy az elmaradt megtakaritas értendd, és az allami tamogatas nem
jovedelem. Annak rendeltetése az erdotelepités koltségének fedezése, azt az allam
koltségtéritésként adja. Ezért az itélétabla a kar 0Osszegébdl az allami tamogatast
kirekesztette, és a felperes tényleges karat az altala eddig viselt 1.147.079.-Ft telepitési
koltséggel egyez6 dsszegben allapitotta meg. (Szantas koltsége 141.120 .-Ft, palyazati dij
99.959 .-Ft, erdészeti igazgatasi eljaras koltsége 6.000 .-Ft, a II. rend(i alperesnek fizetett
vallalkozoi dij 900.000 .-Ft)

E kar 6sszeg meghatarozasakor az itél6tabla a teljes bizonyitott kiadassal szamolt, dacara
annak, hogy a szakvélemény szerint 3 hektar telepitése eredményes volt. Ez a 3 hektar
azonban nem Osszefiiggéen és mivelhetden jelentkezik, hanem Osszességében az egész
teriileten, és a szakvélemény szerint a telepitést - a talajm(iveléstol kezd6dben - Gjra kell
kezdeni, igy a telepités valdjaban 100 %-osan eredménytelennek tekintendo.

A karviselés aranyanak meghatarozasakor az itélétabla abbdl indult ki, hogy 4,5 hektar az
apolatlansag miatt pusztult ki, 2,3 hektar pedig senkire at nem harithatd aszalykar, igy a
felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdése és a Ptk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a kart
ennek aranyaban kételes viselni.

A II. és III. rend( alperesek karviselési aranyat az aszalykarbdl - az alanyok minGségi
hibdjara és alkalmatlan idOben tortént Ultetésre - visszavezethet6 5,3 hektar hatarozza
meg.



Ennek alapjan a kar 56 %-a terheli a felperest, és 44 %-a az I. és II. rendl alpereseket.

Az 1.147.079.-Ft 44 %-a 504.715.-Ft, ami az I. és II. rendd alperesek kdzott 30-70 %
aranyban oszlik meg, ezért az itélotabla az I. rend( alperes marasztalasanak tokedsszegét
151.414 .-Ft-ra, a III. rend( alperesét 353.301 .-Ft-ra leszallitotta.

Az itél6tabla Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése a) és b) pontja alapjan mellézte az alperesek
egyetemleges kotelezését, tekintve, hogy az alperesek karokozd magatartasa és
felelosségiik aranya egymastdl jol elhatarolhatd, a karosodasban nagyobb aranyban a
felperes hatott kozre és az egyetemlegesség mellozése a felperes reparacios igényét nem
veszélyezteti.

A felperes keresetében a késedelmi kamatigényének kezd6 idSpontjat egységesen 2003.
szeptember 6. napjaban hatarozta meg, melyen az elsofoku birdsag tulterjeszkedett, ezért
az itélétabla a Pp. 215. §-ara is figyelemmel az alpereseket a marasztalas tokedsszege utan
a kereseti kérelemmel egyezd kezd6 idoponttdl kotelezte késedelmi kamat megfizetésére a
Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan azzal, hogy - az elsofoku itélettdl eltérden - a 2004.
évi CXXXV. tv. 134. §-a szerint a 2004. majus 1-jét megel6zéen megkotott szerzédések
esetében a késedelmet megel6z0 naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértéki{i késedelmi kamat csak a késedelem 2005. januar 1-jét kdveto
id6tartamara alkalmazhato.

A kereseti illeték és a perkoltség viselés szamitasakor az itél6tabla a legmagasabb
6.830.000 ,-Ft-os perkoltségbdl indult ki, s az egyes alperesek pervesztességének és tiszta
pernyerésének aranyat az igény egyetemlegességére figyelemmel akként hatarozta meg,
hogy a kereseti igényt az alperesek kozott harmadolta, s ennek megfelelden a rendelkez6
rész szerint kotelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest az I. és III. rend(,
s a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a II. rend( alperes javara perkoltség fizetésére
az elblegezett szakeértdi koltséget is figyelembe véve, az I. és II. rend( alperesek esetében
tekintettel arra is, hogy a jogi képviselGjik AFA koteles.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A masodfokl perkoltségrél dontésekor a pervesztesség, pernyertesség aranyanak
meghatarozasakor az elsofoku itéleti marasztalast tekintette masodfoku pertargy értéknek
és azt harmadolta az alperesek kozott. A tdlnyomorészt nyertes I.r alperes javara a Pp. 81.
8§ (1) bekezdése, a II. rendl alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
rész szerint kotelezte a felperest fellebbezési koltség megfizetésére a 32/2003 (VIII. 22.)
IM. r. alapjan, az I. rend(i alperes esetében az altala lerétt fellebbezési illetéket is
figyelembe véve. A III. rend( alperes pernyertességi és vesztési aranya kodzel azonos, ezért
javara masodfokl koltségként a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan csak az altala lerott
illetéknek a pernyertességével aranyos része medfizetésére kotelezte a felperest, jogi
képviseleti dijat nem allapitott meg.

A felperes koteles a II. rend( alperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt, a II. rend(
alperesre esO fellebbezési pertargyi érték alapjan esedékes fellebbezési illetéket teljes



egészében az allamnak megtériteni a II. rend(i alperes fellebbezésének teljes sikere folytan
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.
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