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A Kiria a dr. Hegedis Eva ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Molndr Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molndr Péter Iligyvéd)
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen kartérités
irdnt a Baranya Megyei Birdésdag eldtt 10.P.20.715/2011. szamon
meginditott és a Pécsi Itéldétdbla Pf.I.20.651/2011/6. szami jogerds
itéletével befejezett perében az alperesek altal 15. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.-II.rendd
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 800.000
(nyolcszdzezer) forint fellebbezési és felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A e nem rott 2.660.000 (kétmillid-hatszdazhatvanezer) forint
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes
kbteles megtériteni az dllamnak kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet altal megallapitott relevans ténydllds szerint a

felperes és hdzastdrsa 50-50 %-os aranyban tulajdonosa a
lizletrészeinek. A .. kiilénbbz8 pénzintézeteknél rendelkezett

folydészamlahitellel. 2005. majus 23-dan a felperes és az I.r.



alperes .. ligyvéd kézremikodésével az 4dltala készitett és
ellenjegyzett megdallapoddst irtak alda, amely szerint a Kft.
ligyvezetdéje, az I.r. alperes 27.000.000 forint O&sszegd hitelt vett
fel a ..-tél, amelynek fedezeteként a bank javdra jelzdlogjog
keriilt bejegyzésre, a .. tulajdonaban 4116 ingatlanra. ROgzitették
a felek, hogy az I.r. alperes a hitel felvételéhez nem kérte a
taggyilés hozzdjdruldsat, annak ellenére, hogy a tdrsasagi
szerz4&dés szerint a taggyllés kizdrdlagos hatdskérébe tartozott az
olyan szerzd8dés megkdtésének  jovahagydsa, amelynek értéke a
térzstdke legaldabb 1/4-ét meghaladja. A megdllapodds szerint acz
I.r. alperes, mint Ugyvezetd a tdrsasdgl szerzddés megszegésével
okozott kdrokért teljes vagyondval felel, 1igy a hiteldsszeqg
hitelszerzddés szerinti visszafizetéséig és az ingatlanok
tehermentesitéséig, amely eldrelathatdélag négy évig tart, az I.r.
alperes és mds kételezettek egy kiilén opcids szerzddés szerint
opcidés jogot engednek a tulajdonukban 4116 ingatlanokra, az
ligyvezetd helytalldsi kételezettségének biztositdsdra, a felperes
javara.

2005. majus 26-4an a felperes az I.-II.r. alperesekkel
jelzdlogszerzddést kotott az 1/4 - 1/4 ardnyban tulajdonukat képezd

helyrajzi szami ingatlan terhére, az I.r. alperesnek a
felperessel szemben fennallo helytalléasi kotelezettsége

biztositdsara, 27.000.000 forint és jarulékai erejéig. Ezt kévetden
2007. augusztus 30-dan a felperes az I.r. alperes helytdllasi

kbételezettségének biztositdsdra a IT.r. alperessel opcids
szerz48dést kotétt, a II.r. alperes tulajdondt képezd kiilteriileti
ingatlanok tekintetében. Tovabbd egy ..1 1ingatlanra 1s opcios

szerzddést kotdttek, amelyet utdbb modositottak és ezen ingatlan
terhére jelzdlogjogot alapitottak. A megdllapodast koévetd években a
folyészamlahitel visszafizetésére a Kft. részére nyujtott tagi
kélcsénbsl és az ..nal felvett hitelbdl keriilt sor. A hitel
visszafizetését kévetden a felperes élt a II.r. alperessel szemben
fenndllé opcids jogdval, és a II.r. alperes tulajdondaban 4allo
kiilteriileti ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésével 9.000.000

forint felperes dltal elismerten megfizetésre  kerilt. Ezen
tiulmenden a  felperes az I.r. alperessel szemben  fenndllo
kévetelésébdl 3.000.000 forintot a ..-re engedményezett.

A felperes keresetében 17.600.000 forint és 2005. majus 23-tol jaro
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az

alpereseket. Emellett az alpereseket annak tirésére kérte
kételezni, hogy az I.r. alperest terheld J&sszeg és Jjarulékai
erejéig a .. helyrajzi szamu ingatlan alperesek tulajdonaban 4116

1/4 - 1/4 illetdségébdl kielégitést kereshessen.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték, mert
dlldspontjuk szerint a felek kdézott 1étrejbtt megdllapoddsok az
akkor hatdalyos, a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 1997. évi CXLIV.



térvény (Gt.) 29. § (1) bekezdésébe iitkéznek, 1igy érvénytelenek.
Masodlagosan kényszer, fenyegetés és tévedés miatt kifogds utjan
megtamadtdk a szerzddéseket.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Jogil
megitélése szerint a megdllapodasok nem jogszabalysértdek,
ugyanakkor a Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az
eljaro tligyvéd a jogszabdly tartalmara nézve téves tdjékoztatast
adott és az I.r. alperest ez vezette a megallapodds aldirdsdra.
Emiatt a marasztaldsra irdnyuld kérelmet az elséfokd birdsdg
elutasitotta. A jelzdlogszerzddés tekintetében kifejtette, hogy az
alapmegdllapoddst biztositd mellékkdtelezettségként az ennek
alapjan érvényesitett kielégités tilrésére kdtelezés irdnti kereset
is megalapozatlan.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az I. és
IT.r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen 17.600.000 forintot és annak 2005. majus 23-tol jaro
késedelmi kamatdt. Kotelezte az I. és II.r. alpereseket annak
tirésére, hogy a felperes ezt a kévetelését a .. helyrajzi szamu
ingatlan I. és II.r. alperesek tulajdondban allo 1/4 - 1/4
tulajdoni hdnyadabdl kielégithesse.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban, hogy a Ptk.
339. $-a alapjan a tag a tdrsasdg helyett senkivel szemben nem

érvényesithet kdrtéritési igényt. Amennyiben az absztrakt jogi
személy vagyona hatranyt szenved, az ugyanaz a vagyoni hatrdny,
mint a tarsasagi részesedés (izletrész) értékcsdbkkenése. A

tdrsasdgl részesedés értékcsbkkenése miatti kartérités egynemd a
tdrsasdgot ért kdr megtéritésével, ha ugyanis a tdrsasagot ért kar
megtériil, a tdrsasdgi részesedés értékcsbkkenése  helyreall.
Amennyiben ugyanabban a vagyontdémegben, ugyanazon vagyoni hdtrdany
miatt a jogi fikcid folytdn elkiiléniilt jogalany és az abban részt
vevd tag  kiilén-kiilén kartéritést érvényesithetne, akkor a
kdrokozoénak a kdrt kétszeresen kellene megtéritenie. Ugyanazon
vagyontémegre a jogalanyisdg megkettdzése nem eredményez sSem
kétszeres helytdlldsi kételezettséget, illetve kétszeres
igényérvényesitési jogosultsdgot sem. Tehdt a bevitt magdnvagyon
javdra a tag kétszeresen igényt nem érvényesithet. Mindezek alapjan
a felperes Ptk. 339. §-dra alapitott kdrtéritési igénye a
szerzd8désen kiviil a kdrtérités, illetve a bilincselekménnyel okozott
kdr megtéritése irdanti jogcim tekintetében megalapozatlan.

Az itéldtdabla osztotta az elsdfoki birdsdg d4dlldspontjdt, mely
szerint a 2005. majus 23-ai megdllapodds nem semmis, a Gt. 29. §
(1) bekezdésébe l1itkézE jogszabalysértd volta miatt. A szerzddési
szabadsdg elvére tekintettel az I.r. alperes a Gt. 29. § (1)
bekezdésében foglalt kartéritési felelbsségre vonatkozo szabdly



ellenére a tag tulajdonosok felé szabadon vallalhatott kdrtéritési
kbételezettséget. Erre vonatkozd jognyilatkozata, illetve a
helytdlldsi kdOtelezettséget biztositd szerzddéseket tartalmazo
jognyilatkozatai és az I.r. alperes hozzatartozdinak e
jognyilatkozatai nem jogszabalysértdek.

Megalapozatlannak itélte a kényszer és fenyegetés cimén
eldterjesztett megtamaddsi kifogast 1is, az elsdfoku birdsag altal
kifejtett indokok alapjan.

Ugyanakkor a felperes alappal hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy keresetét a 2010. mdajus 3-dn létrejott zdalogszerzddésre és
nyilatkozatra 1is alapitotta. A 2010. mdjus 3-1 zdlogszerzddés az
I.r. alperes dltal 2005. mdjus 23-dn kétdtt megdllapoddsban vallalt
és Osszegszerlségében a majus 26-1 jelzdlogszerzddésben pontositott
kdrtéritési kotelezettség irdsbeli megerdsitésének, masrészt
tartozdaselismerd nyilatkozatnak mindsiilnek. A 2005. majus 23-1
megallapoddsban és majus 26-1 jelzalogszerzddésben vallalt
kételezettséget a 2010. majus 3-ai zdlogszerzddésben foglalt
szerz8dési nyilatkozatok megerdsitették. Ezzel a Ptk. 236. § (4)
bekezdése alapjan az I. és II.r. alperesek megtdmaddasi joga
megszint, ezért az elséfokui birdsdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alpereseknek a jogi tévedésre alapitott
megtdamadasi  kifogdsa megalapozott. Mindemellett a megtamadds
jogcime helyesen nem jogi tévedés, hanem kézds téves feltevés
lehetett volna, mert a perben arra nem meriilt fel bizonyiték, hogy
az lUgyvéd a feleknek egylittesen adott I1ényeges kérdésben a
jogszabdly tartalmdra nézve nyilvdnvaldan téves tdjékoztatast.
Azonban a kézb6s jogl tévedés sem allt fenn, az I.r. alperes ugyanis
nem tévedésbdl, hanem a blintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilése
érdekében vdllalt, a tag tulajdonos maganszemélyek felé kdrtéritési
feleld8sséget, a tdrsasdagi szerzddésbe (itkdzd8 magatartdsabol eredden
keletkezett kdr megtéritése irant.

Az itéldtdbla kifejtette, hogy a 2010. mdjus 3-i zdlogszerzddés az
I.r. alperes d4dltal 2005. majus 23-1 és 26-1 szerzddésben vallalt
kadrtéritési kételezettség elismerése. A Ptk. 242. § (1) bekezdése
alapjdn a tartozdselismerés vonatkozdsdban az alperesek nem
bizonyitottak azt, hogy a tartozds nem 4a4ll fenn. A Kft. ingatlanan
végzett beruhdzdsok fedezetéhez a Kft. nevében, az ligyvezetd altal,
a taggyilés jovdahagydsa nélkiil felvett hitelre nem volt sziikség;
arra nem tudott magyardzatot adni az I.r. alperes, hogy mire
forditotta a hitel Jsszegét.

Mindezek alapjdan a 2010. mdjus 3-i zdlogszerzd8dés és nyilatkozat
tartalma, valamint az engedményezési szerzd8dés alapjdn a felperes
keresete 6sszegszeriségében is helytallo volt.

A perben kihallgatott .. ligyvéd tanuvallomasa alapjan a masodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a szodbelli engedményezés folytdn a
felperes tulajdonostdrs felesége kdévetelése vonatkozdsaban 1is



jogosult a kévetelés alperesekkel szembeni érvényesitésére.

Az alperesek egyetemleges marasztaldsa, a II.r. alperes 4altal
vdllalt készfizetd kezességre tekintettel a Ptk. 274. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan 4all fenn, a 2005. majus 23-1
megdllapodds és az azt biztositd majus 26-ai jelzdalogszerzddés
érvényessége folytan a Ptk. 262. § (1) bekezdése és a 255. § (1)
bekezdése szerint kotelesek az alperesek a zdlogtdrgybdol vald
kielégités tilrésére.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

Ervelésiik szerint a perben nem nyert bizonyitdst az, hogy a
felperes hdzastdrsa koveteléseit a felperesre engedményezte.
Hivatkoztak arra, hogy egyik okiratban sem ismerte el az I.r.
alperes, hogy a .. ligyvezetdjeként e tevékenységével Osszefliggésben
akar a tarsasagnak, akar a felperesnek kdrt okozott. A 2005. majus
23-1 megdllapodds csupdan azt a tényt roégziti, hogy a tdrsasdg
ligyvezetdjeként a tdrsasagi szerz8dés  megszegésével okozott
kdrokért teljes vagyondval felel. Ez nem egyenértékd azzal, hogy
elismerte volna, hogy kdrt okozott. Kiilénésen azt nem ismerte el,
hogy ez a kdr 27.000.000 forint lett volna. A megdllapodas
semmilyen kbtelezettségvallaldst nem foglal magaba a kar
megtéritésére vonatkozdan.

Az alperesek eldadtak: a perben végig vitattdk azt, hogy egy
gazdasagi tdrsasdgban térténd hitel felvétele az adott tdrsasdgnak,
illetve annak tagjdnak a hitel nagysdgaval megegyezd d&sszegd
kdrokozast jelentene. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
17.600.000 forint d&sszegli kdrt okoztak szamara. Az ligyben eljart
birdsdgok is megalapozatlannak tartottdk azt az allaspontot, hogy a
hitel felvétele azonnal a gazdasdgi tdrsasdgban meglevd ilizletrész
értékcsékkenését jelentette, és ezzel a felperes vagyondban is kar
keletkezett, illetve, hogy az alperesek bilncselekmény elkdvetésével
okoztak kart a felperesnek. Kifejtették azt is, hogy a
tartozdaselismerd nyilatkozatban szerepld kotelezettségvallalds nem
teremt jogcimet a felperes részére kdrigény érvényesitésére, az
alperesek részérdl tértént felrohato karokozas és a kar
bekévetkezése nélkiil. Az ligyben eljdrt birdsdgok sem itélték
alaposnak a felperes Ptk. 339. $§-dra alapitott keresetét, 1igy
kizdrélag a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség
kérdése jbhetett szoba. Ez azonban feltételez egy szerzddéses
jogviszonyt a kdrokozdé és a kdarosult kozott. A felperes és az I.r.
alperes kézdtt azonban nem jott 1étre olyan szerzddés, amelynek
megszegésével a felperesnek kdart okoztak volna. Az itéldtabla az
I.r. alperes jogellenes magatartdsdnak azt tekintette, hogy a
tdrsasdgi szerzddés rendelkezését megszegve, a taggyilés
jovahagydsa nélkiil déntétt a hitel felvételérdl. Amennyiben a



tdrsasdagnak ezzel kapcsolatban kdra keletkezett, kdrtéritési
igénnyel kizdrdlag a tdrsasdag léphetett volna fel az alperesekkel
szemben, nem annak tagja. A 2005. mdajus 23-1 megdllapodds és mdjus
26-1 jelzdalogszerzd8dés d&nmagaban kdrigényt nem keletkeztethet a
felperes részére, e szerzddések deklarativ és nem konstitutiv
jellegtiek. A 2010. majus 3-dn kelt jelzdlogszerzddés sem tekinthetd
a kdételezettségvallalas megerdsitésének és tartozdselismerésnek.

Valtozatlanul  hivatkoztak arra, hogy az I.r. alperes téves
feltevésben irta ala 2005. majus 23-1 és a késdébbi
megdllapodasokat, mely szerint & a hitel felvétele miatt a felperes
felé feleldésséggel tartozik. A tdrsasdg akkori jogli képviseldje a
feleknek ezt a téves jogi tajékoztatdst adta, a felek ebben a kdzds
téves feltevésben voltak. Ez mindaddig fennallt, amig az alperesek
a jogil képviseldtdl nem kaptdk meg azt a tajékoztatdst, hogy a Gt.
29. § (1) bekezdése szerint az ligyvezetd feleldssége e mindségében
okozott karokért a tdrsasdggal szemben fenndll.

Az alperesek érvelése szerint a 2010. majusdban alairt
zdlogszerzd8dés és megdllapodds nem tekinthetd egy kordbban fenndallo
tartozas elismerésének és megerdsitésének, ezért téves a jogerds
itélet megdllapitdsa, miszerint ezen okiratokkal a 2005-ben vallalt
kételezettséget megerdsitették, igy a Ptk. 236. § (4) bekezdése
alapjdn a megtdamaddasi joguk megszint.

A 2005. mdjus 23-1 megallapodds a sikeres megtamadas miatt
érvénytelen, ebbdl kévetkezden az annak biztositdsdra létrejott
opcids és jelzdlogszerzddések is érvénytelenek. Hangsulyozta, hogy
a tartozds elismerése Onmagdban, a tartozds alapjdul szolgald
jogcim hidnydban nem keletkeztet alapot a jogosult szamdra a
tartozas kévetelésére. A birdsdgnak nemcsak a tartozaselismerés
létrejétte, hanem az elismert tartozds alapjdul szolgdald jogviszony
tekintetében is meg kell dllapitania a ténydllast és a marasztald
rendelkezést a tartozas eredeti  jogcimére @ kell alapitania.
Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tdrsasdgnak felrdhatdan kart
okoz, a tdrsasdgnak nyilik meg a lehetdsége, hogy kdrigényét
érvényesitse és a tisztségviseld feleldssége nem a tdrsasdg
tagjdval szemben 411 fenn. Igy a felperes nem érvényesithetett
volna kévetelést a tdrsasdg helyett, illetve a felesége nevében
sem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresetében a Ptk. 339. $§-a alapjdn bilincselekménnyel
okozott kdrtérités megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket,
illetve a perben hivatkozott szerzddések alapjan a Ptk. 300. $-dra
tekintettel kérte teljesitésre kdtelezni az alpereseket.

Az alperesek perbeli 4allaspontja az volt, hogy a felperessel



megkététt megdallapoddsok egyrészt a Gt. 29. § (1) bekezdésébe
litkézd voltuk miatt semmisek, masrészt pedig kényszer, fenyegetés,
tévedés miatt kifogds uUtjan tdmadtdk a megdllapoddsokat.

A Ptk. 339. $-an alapuld kdartéritési igény csak akkor keletkezhet,
ha az ligyvezetd a tdrsasdgi mikoédés keretein kiviil eljdrva okoz
kdart. A perbeli esetben nem errdl volt szd, ezért az ligyben eljart
birdsdgok helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a Ptk. 339. S$-dra nem
alapithatja igényét a felperes.

Az I. r. alperes a 2005. majus 23-1 megdllapodasban elismerte, hogy
a tdrsasdgi szerzddés megszegésével tdrtént hitelfelvételbdl eredd
kdrokért teljes vagyondval felel. E kételezettsége biztositdsdra
opcids jogot engedett, és jelzdlogszerzddést kotdtt a felperessel.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tartozds elismerése a
tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerot terheli annak bizonyitdsa,
hogy tartozasa nem dll fenn, birosagi uton nem érvényesitheto, vagy a szerzodés érvénytelen.

E rendelkezés alapjdn tehat nemcsak a tartozdselismerés
létrejéttét, hanem azt 1is vizsgdlni kell, hogy fennall-e a
tartozds, illetve a szerzddés érvényes-e.

Az alperesek 4dllitottdk, hogy a 2005. majus 23-1 tartozdaselismerés
jogszabadlyba litkézik. Ennek bizonyitdsa az alpereseket terhelte a
perben.

A Gt. 9. § (1) bekezdése értelmében a tagok (részvényesek) a
térvény rendelkezéseitdl akkor térhetnek el, ha ezt a térvény
megengedi. Ebbd1 kovetkezden a Gt. fészabdlyként kotelezd
rendelkezéseket tartalmaz, amelyektdl eltérni csak akkor lehet, ha
azt a tdérvény maga kimondja, és ezzel lehetdvé teszi.

A felperes keresetét az I.r. alperes ligyvezetdként tanusitott
kdrokozé magatartdsdra alapitotta. A hitelfelvételre ugyanis a
taggyilési hatdrozat meghozatala nélkiil keriilt sor, holott ezt a
tarsasagi szerzddés eldirta.

Az ligyvezetd a tdrsasdg tdrvényes képviseldje, aki e mindségében
tett nyilatkozatait a tdrsasdg nevében teszi meqg. Amennyiben az
ligyvezetd a jogszabdlyokat megsértve, kételezettségelit megszegve
jar el, és e magatartdsdval felrohatdan kdrt okoz a gazdasagi
tdrsasagnak, a Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan a belsd jogviszony
keretében a tdrsasdag l1léphet fel vele szemben. A Gt. 29. § (1)
bekezdésébdl kévetkezden kizdrdlag a tdrsasag érvényesithet igényt
az ligyvezetd vétkes kotelezettségszegésével, a tadrsasdagnak okozott
kar megtéritése irdnt. A Gt. az ligyvezetd kdrtéritési feleldssége
vonatkozdsdban nem enged meg eltérést.

Igy tehdt a Gt. 29. § (1) bekezdésébdl kévetkezden a felperes mint
a kft. tagja sajat nevében és javdra kézvetleniil nem érvényesithet
karigényt az I. r. alperessel mint a kft. ligyvezetdjével szemben,
miutdan az ligyvezetd kdrtéritési feleldssége a tdrsasagi jogi



rendelkezések szerint a tdrsasdggal szemben 411 fenn.
Mindezek alapjdn megdllapithaté volt, hogy az I.r. alperes

tartozdselismerd nyilatkozata, az abban foglalt
kételezettségvdllalds, a Gt. 29. § (1) bekezdésébe litkdzik, ezért
semmis. Igy tehdt e tartozdselismerésre és az annak alapjdn

megkotétt jelzdlogszerzddésre a felperes igényt nem alapithat.
Miutdn a perben nem 4116 gazdasdgi tdrsasdgnak a maganszemély tagja
a kévetelés alperesekkel szembeni érvényesitéséhez nem rendelkezett
érvényes jogcimmel, az elséfoku birdsdg helytdalldan jart el, amikor
a felperes keresetét elutasitotta.

E jogi 4dllaspontbol kévetkezden a megtamaddsi jogcimek vizsgdlata
mar sziikségtelen volt.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjan a felperest kételezte az alperesek
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint a felperes
kételes a 1le nem rott 900.000 forint fellebbezési és 1.760.000
forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték 4dllam javdra térténd
megtéritésére, kiilén felhivasra.

Budapest, 2013. marcius 6.
Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd bird, Dr. Pataki Arpad sk. bird
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