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A Kuria a dr. Puskds Attila partfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a .. jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal alperes ellen dllamigazgatdsi jogkdrben okozott
kdrtérités 1irant a Pest Megyeli Birdsdag eldtt 12.P.20.149/2011.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla 5.Pf.20.128/2012/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 22.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 180.000 (szdaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket és a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat
teljes egészében az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet elutasitotta a felperes keresetét, amelyben 2004.
november 1. napjdtol havi 150.000 forint kdrtérités megfizetésére
kérte kételezni az alperest, mivel 4lldspontja szerint 2003.
dprilis 16-4an az alperes jogellenesen kezdeményezte  egyéni

vallalkozdi engedélyének visszavondasat. E kezdeményezés
kévetkeztében a .. Vdros Onkormdanyzat Polgdrmesteri Hivatal
Okmdnyirodaja 2004. oktober 26-an visszavonta a felperes

vallalkozdl engedélyét.



A masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint az elséfokd birdsdg nem
kévetett el 1ényeges eljdrdsi szabdlysértést. A felperes az
elséfokd eljdrds sordn a Magyar Allammal szemben eldllt a
keresetétdl, az elséfoku birdosdg erre tekintettel sziintette meg a
pert a Magyar Allam vonatkozdsdban. E jogerds végzés feliilbirdlata
kizart, a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku eljdrdsban
pedig a Magyar Allam perbevondsdra a Pp. 146. § (2) bekezdése
alapjdn nem keriilhet sor.

Az itéldétabla kifejtette, hogy a felperes nem vagyonli kdrtérités
irdnti keresetet nem terjesztett eld, kizdrdlag havi 150.000 forint
jovedelemveszteség megtéritésére kérte kételezni az alperest. A
vdllalkozdéi engedély visszavondsa eredményezte, hogy a felperes
havi jévedelemre nem tudott szert tenni, tehdt a perben kdévetelt
kdra mar 2004. novemberében bekdvetkezett. FEzért az elsdfoku
birésdg a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan helytdalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes kdrtéritési kdvetelése eléviilt,
igy birdsdgi Uton nem érvényesithetd.

Ezen tulmenden utalt arra a masodfoku birdsdg, hogy az alperes nem
hatdrozatot hozott a felperessel szemben, csupan intézkedést tett,
amellyel szemben rendes jogorvoslatra nem volt 1lehetdség. A
peradatok alapjan nem lehetett olyan kévetkeztetésre jutni, hogy az
alperes 1ntézkedése eredményezte a felperes d4dltal Aallitott kdart.
Utalt a felperes személyes nyilatkozatdra, amely szerint 2003.
janudar 23-an 734.790 forint hatraléka 4allt fenn, amikor 1s az
alperes kezdeményezte a vallalkozdoi engedély visszavondsat. A
jegyzd hatdrozata jogszerd volt, igy az alperesi javaslat sem
tekinthetd jogszabalysértdnek. A dbéntés joga a jegyzdt illette meg,
az alperes csupdn kezdeményezhette azt, ezért a jegyzd8 okozhatott
volna kdrt a jogellenes déntéssel. Mindezek alapjdan tehdt a
jogellenes magatartds, okozati O6sszefiiggés és kar hidnyaban a
felperesi kévetelés nem volt megalapozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - az elsé foku itéletre is kiterjedd -
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljards lefolytatdsara
kételezését kérte. Jogl érvelése szerint kdrigénye nem évilt el.
Hivatkozott arra, hogy keresetében jogellenes magatartdsként nem
kizdarélag a vallalkozodi 1igazolvdnya visszavondsat jeldlte meg,
hanem azt 1is, hogy az alperes a vele kapcsolatos eljardsai soran
tobb esetben nem a jogszabalyi eldirdsok szerint jart el, pontatlan

adatnyilvdantartdsaival, ligyintézésével, késedelmesen adott
vdlaszaival, 1illetve valaszaddasi kételezettség elmulasztdsaval
jelentds érdeksérelmet okozott. Eldadta, hogy a tartozdas

rendezésére a feleségével bankhitelt vettek fel, amelybdl a
tudomdasdra jutott tartozdsat kiegyenlitette.

Allitotta, hogy kdra nem 2004. oktdéber 26-dn kévetkezett be, hanem



késébb, ezért terjesztette eld a keresetét is késbbbi iddépontban.
Ugyanis kdra az egészségli dllapota romldsaban, Uj betegségek
kialakuldsdban és egzisztencidlis ellehetetleniilésében nyilvdnult
meg. A kdrtérités a kdrosodastol esedékes, kizdrdlag a jogi
képviseld nélkiili eljdrdasdanak kovetkezménye, hogy tévesen jeldlte
meg a kdrigénye kezdd iddépontjat 2004. november 1. napjaban,
azonban ebbdl nem lehet a kdr esedékességének  iddépontijdra
kévetkeztetni. A birdsdg dllaspontja feltételezés, minden ténybeli
alap nélkiili abban a kérben, hogy  ha a kar a havi
joévedelemveszteség, akkor az a vallalkozdi igazolvany
visszavondsaval bekévetkezett. A jovedelemveszteség ugyanis
tipikusan a kdrokozdé magatartdast kévetden keletkezik és nem 411 be
a kdrokozds pillanataban. A kdrosodas folyamatossdgdra tekintettel
jelblte meg jovedelemveszteségében a kdrtéritési igényét, ami az
alperes kdrokozoé magatartdsdval okozatl J&sszefiiggésben csak 2006.
és 2007. évben kévetkezett be. A birdsdg azt nem vizsgdlta, hogy
ténylegesen milyen jovedelemkiesés és mikortol keletkezett, ezért
alaptalan az a megdllapitds, hogy mdr a vallalkozdi igazolvany
visszavondsa eldtt 1is rossz anyagi helyzetben volt a felperes,
ebbd1 kovetkezden kdra sem keletkezett, illetve okozati
O0sszefliggésben sem dllhat az a hatdsdgi intézkedéssel.

Alldspontija szerint az ligyben eljart birdsdgok eljardsjogi
szabdlytalansdagokat kdovettek el. A felperes az elsdfoku birdsag
téves tdjékoztatdsa alapjdn d4llt el a Magyar Allammal szembeni
keresetétdl. Az elsdfoku birdsdag a jogi képviseld nélkiil eljdro
félnek nem adta meg a szilikséges és pontos felvildgositdsokat, ezzel
kapcsolatban jogszabdlysértd mdédon foglalt 4lldst a masodfoku
birdsdg, miszerint azt nem lehet felillvizsgalni. Az elsd foku
itéletet a sulyos eljdrasjogi szabdlysértés megdllapitdsa mellett,
a fellebbezési kérelem korldtaira tekintet nélkiil kellett volna
hatdlyon kiviil helyeznie és az elséfoku birdsagot uj eljdards
lefolytatdsdra utasitania.

Az elsdéfoku eljarasban bejelentette nem vagyoni kdrigényét is, csak
annak Osszegszerliségét nem hatdrozta meg, ezért a birdsdgok
jogellenesen nem rendelkeztek a keresetérdl. Sérelmezte, hogy az
O0sszegszerliség kidolgozdsdra nem allt 1idS rendelkezésre, az eljaro
birésdgok nem biztositottdk részére a tisztességes eljdrdshoz valo
jogat.

Mindezek alapjdn a felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet
a Ptk. 339., 349., 360. § (1) bekezdését sérti, tovdbba a Pp. 2. §
(1) bekezdésébe, 7. § (1) és (2) bekezdésébe, a Pp. 213. § (1)
bekezdésébe és a 252. § (2) bekezdésébe litkdzik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el. A jogli képviseld



nélkiil felperest az elsdfoku eljdrdsban megfelelden tadjékoztattdk
jogairol és kételezettségeirdl. A felperes tisztességes eljdrdshoz
flizéddé joga mind az elsé-, mind a mdasodfoku eljdrdas soran
érvényesiilt. Megalapozottan 4dllapitottdk meg az Iiligyben eljart
birdésdgok, hogy a felperes kdévetelése eléviilt, mivel csupan 2011-
ben fordult igényével a birdsaghoz, kdarosoddsa pedig 2004.
november 24-én, a vallalkozdi igazolvdny visszavondsdnak jogerdre
emelkedésével bekdvetkezett.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes részben eljdrdsjogi, részben anyagi jogi
jogszabdlysértésekre alapitotta feliilvizsgdlati kérelmét.

A jogerds itélet Pp.254.§ (1)  bekezdése alapjan helytalldan
fejtette ki azt, hogy az elsdfoku birdésdg Magyar Allam alperessel
szemben hozott, fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
permegsziintetd végzése nem volt feliilbiralhato.

Alaptalanul kifogdsolta azt a felperes, hogy a jogerds itélet nem
terjedt ki valamennyi kereseti kérelmére, mivel nem vagyoni
kdrtérités 1rdanti igényt 1is eldterjesztett a perben. Ugyanis
megallapithatdé volt, hogy a felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti
kérelmet konkrétan és hatdrozottan nem terjesztett eld az eljdrads
sordn, a 18. sorszamu jegyzdkdényvben tett nyilatkozatabdl kitidnden
kizdrélag a havi 150.000 forintos jovedelemveszteségét kivdnta
érvényesiteni az alperessel szemben. Ezen kereseti kérelmérdl a
masodfoku birdsdg teljes kdbrlden hatdrozott, ezért nem tértént
eljdrdsi szabdlysértés e kérben sem.

Miutdn az alperes eléviilési kifogdssal élt a felperes kdrtéritési
igénye vonatkozdsaban, elsdként ebben a kérdésben kellett 4llast
foglalniuk az ligyben eljdrt birdsdgoknak.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kévetelés esedékessé vdalik, a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan a kévetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly mdsként
nem rendelkezik.

Tényként volt megdllapithatd, hogy az alperes 2003. 4dprilis 16-dn
kezdeményezte a felperes egyéni vadllalkozdil engedélyének
visszavondsdt. A visszavonasrol szolo hatdrozatot az Onkormdnyzat
polgarmesteri hivataldnak okmdnyirodaja 2004. oktdober 26-dn hozta
meg, amely hatdrozat november 24-én emelkedett jogerdre. Helyesen
mutatott rda a jogerds itélet, hogy a felperes kara legkésdbb ebben

az idépontban bekévetkezett, innentdl kezdve fennall a
jovedelemvesztesége. Tévesen hivatkozott arra a feliilvizsgadlati
kérelem, hogy folyamatos kdrokozas tértént. A fentieknek
megfelelden a kar 2004. novemberében bekévetkezett, ettdl

szamitottan &6t év 4llt a felperes rendelkezésére, hogy 1igényét
érvényesitse.



A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a koévetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl
szamitott egy éven belilil a kdvetelés akkor 1is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1dd mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb van hdtra.

A felperes a perben olyan menthetd kériilményt nem adott eld, amely
az eléviilés nyugvasdt vaqgy megszakaddsdt eredményezte volna. Nem
tekinthetd menthetd akaddlynak az, hogy Jjogi képviseldk nem
vdllaltdk a felperes 1igényének érvényesitését az alperessel
szemben.

A felperes keresetét 2011. janudr 11-én terjesztette eld, ezzel a
rendelkezésére 4allo O&6téves hatdariddét elmulasztotta, az eléviilt
kévetelést pedig a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdi uton
érvényesiteni nem 1lehet, erre tekintettel a jogerds 1itélet
helytdlldan utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezek alapjan a Kuria jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjdn a felperest kételezte az alperes
jogl képviseletének ellatdsdval felmeriilt feliilvizsgalatli eljarasi
kbltség megfizetésére. A felperes kdltségmentessége folytdn le nem
rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a szerint az 4dllam viseli. A
Kiria a Pp. 87.§8 (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperest képviseld pdrtfogo ligyvéd munkadijdt teljes egészében az
allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 3.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6sz8rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadsd bird, Dr. Pataki Arpad sk.
bird
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