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A Kuria a dr. Ormai Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a
Zolnay Ugyvédi Iroda dltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen szdmaddsra kd&telezés irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag eldtt 21.G.40.161/2011. szamon meginditott és a Debreceni

Itélstabla Gf.III.31.061/2011/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 14. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds értelmében a
felperes 2004. junius 16-tol 2009. december 28-ig kiiltagja volt az
I.r. alperesi betéti tdrsasdgnak, amelyben tagsdgi viszonydat
azonnali hatdlyu felmonddssal sziintette meg. A II.r. alperes a cég
alapitasa ota egészen 2010. julius 21. napjaig az I.r. alperesi
tdrsasdg beltagja és egyben vezetd tisztségviseldje volt. A
felperes a felmondasaban megjeldlte a tagsagi jogviszonya



megszinésére tekintettel tdamasztott anyagil kévetelését is. Eszerint
ardnyos osztalékot kért a 2008. évi mérleg adatali szerinti
2.420.000 forintos eredménytartalékbdél és az 1.473.000 forint
mérleg szerinti eredménybdl, tovabba 1igényt tartott a 3.943.000
forint {&sszegd sajat tdkébdsl rdesd 55 $-ra, azaz 2.169.000
forintra. A felmonddsban jelezte, hogy a koévetelt {Gsszegbe
elfogadja beszdmitani az .. forgalmi rendszdami Renault tipusu
tehergépkocsit, természetbeni kiaddssal (250.000 forint), valamint
az dtalakuldaskor befizetett 400.000 forint O6sszegd kdblcsdnt.
Felszolitotta az alperest, hogy az elszdamoldsban jelzett
kéveteléseit hdrom hoénapon beliil fizesse meg. A felperes 2010.
janudrjaban tdérvényességi feliigyeleti eljdrds irdnti kérelmet 1is
el8terjesztett, ezt azonban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint
Cégbirosag veégzeéssel elutasitotta. Ennek indokolasaban tajékoztatta a felperest, hogy a tagsdgi
Jjogviszony megsziinését kéveto elszamolds polgari peres eljarasra tartozik.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében a Gt. 102. §-a alapjan kérte annak
megdllapitasat, hogy az I.-11.rv. alperesek iranyaban szamadasi kotelezettséggel tartoznak. A felperes
jelezte, hogy a szamadas teljesitését kovetoen fog donteni arrdl, hogy kérje és milyen dsszegben az
alperesek pénzfizetésre kotelezését. A marasztaldsi kereset eloterjesztésének hianyat azzal is
magyardzta, hogy nem kivanta felvillalni az ezzel jaro eljardsi illeték megfizetését, valamint a
bizonyitasi eljarassal felmeriilo koltségek eldlegezését. Az Lr. alperes nem vitatta a szamadasi
kotelezettség fenndllasat, vitatta azonban azt, hogy a felperesnek lehetosége lenne ilyen kereseti
kérelmet eloterjeszteni anélkiil, hogy az alpereseknek a pénz megfizetésére kotelezését is kérné. A
ILv. alperes a vele szemben eldterjesztett szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyulo kereset
elutasitdsat kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldalta és
itéletében megallapitotta, hogy az I.r. alperesnek elszamoldsi
kbtelezettsége 4&ll fenn a felperessel szemben a betéti tdrsasag
2009. december 29-ei allapota szerint. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Az I.r. alperest kotelezte, hogy
perkéltséget fizessen a felperesnek, mig a felperest arra, hogy a
IT.r. alperes részére fizessen perkdltséget. Az elsdfoku birdsdg a
peres felek egyezd8 eldaddsa, valamint a tdrvényességi feliligyeleti
eljdrdshoz csatolt cégiratok alapjdn tényként dllapitotta meg, hogy
a felperes tagsdgl jogviszonya azonnali felmonddssal 2009. december
29-én megszint, ezért az I.r. alperesi betéti tdrsasdgnak a
gazdasdagi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény 102. § (1) és
(5) bekezdése alapjan kell a felperessel elszamolnia. A felperes az

elsdfoku eljardsban végiil is marasztaldsi keresetet  nem
terjesztett eld, ezért tartalma szerint a kereset szamadasi
kételezettség megdllapitdsdra iranyul. Megallapitotta: mivel a Gt.

102. §-a szerint az elszdmoldsi kételezettség a tdarsasagot terheli
és a beltagot nem, ezért kizart a II.r. alperesnek az I.r.
alperessel egyetemleges kdtelezése, igy az elsdfoku birdsdg a II.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletében



az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes olyan
tartalmu fellebbezést terjesztett eld, amelyen ugy kérte
megvdltoztatni az elsdéfoku birdsag itéletét, hogy azt az itéldtabla
részitéletnek tekintse, melldzze a felperes kételezését a II.r.
alperes részére a 10.000 forint perkdltség megfizetésére. Kotelezze
az alpereseket egyetemlegesen, hatdriddt szabva az elszamolas
teljesitésére, majd kételezze az elsdéfoku birdésdgot arra, hogy
ujabb részitéletben déntsén az alperesek marasztaldsdarol. A jogerds
itélet megdallapitotta: az elsdfokd birdsdg helyesen birdlta el a
felperes keresetét szdamaddsi kételezettség megdllapitdsa 1iranti
keresetként. A felperes az elsdfoku eljdrdsban ténylegesen
marasztaldsi keresetet nem kivdnt érvényesiteni az alperesekkel
szemben, ezért az elsdé fokui birdsdg jogszerilen 4dllapitotta meg az
I.r. alperes szdmaddsi kotelezettségét és arrdol 1is helytdlldan
déntétt, hogy a II.r. alperest ilyen elszamoldsi kételezettség nem
terheli. A jogerds itélet a fellebbezési kérelemben vdazolt igényt
ugy mindsitette, hogy az alapvetden téves perjogi felfogdst tilikrdz
és ezért teljesithetetlen. A felperesnek a térvényben rdogzitett
anyagi jogi igénye érvényesitésére(a tdrsasdgnak valamennyi kilépd
taggal el kell szadmolnia), lehetdsége van az ellenfél pénzigyi
teljesitését kivdlto és végrehajthatd marasztaldsi kereset
inditdsdval, és egy masik 6ndalld kereseti forma vadlasztdsdval, azaz
a szamaddsi kotelezettség megallapitdsa iranti keresettel. Az
elséfoku eljardsban a felperes ez utdbbli megolddst valasztotta. A
masodfokui birdsdg elutasitotta a felperesnek arra vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyait, hogy szerezze be a felperes altal
kezdeményezett bilintetdiigy iratait, illetve a cégbirdsdgli iratokat
azért, hogy ,rdldatdsa legyen a peres felek koézétti jogvitakra"”. A
jogerds itélet kifejtette: a rendelkezésre allo adatok alapjdn 1is
lehetséges volt a fellebbezés érdemi elbirdldsa, rdadasul a
fellebbezési szakaszban Uj tény 4dllitdsdra, illetve uj bizonyiték
elbadasdra csak akkor keriilhet sor, ha az uUj tény vagy bizonyiték
az elsdfoku hatdrozat meghozatalat kévetden jutott a fellebbezd fél
tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és uj eljards, valamint Uj hatdrozat hozataldra
kbtelezést. Kérte tovabbd, hogy a Kiria a megismételt eljardsra
mdsik megyeli birdsdagot jeldljén ki. A feliilvizsgdlati kérelemben
eldadta, hogy nem tértént meg keresetének teljes kimeritése,
keresetét ,leredukaltdk'", komoly hatdridd mulasztdsok tdérténtek a
birésagi eljdrdsban és indokolatlanul melldézték az dltala
beszerezni kért liratokat, ténylegesen  nem tértént meg az
elszamolds. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ismételten
elbadta: az eljdro birdsdagnak kiilén részitéletet kell hoznia a
sSzamadasi kételezettségrdl, gondoskodnia kell a szamadasi
kbtelezettség végrehajtasdrol és ezt kévetden kiilén déntést kell



hoznia a konkrét &sszegszerld marasztaldsi 1igényrdél. Az alperesek
feltilvizsgalati ellenkérelmiikben a feltilvizsgalati kérelem
elutasitdsdt kérték. Eldadtdk, hogy a jogerds itélet a felperes
fenntartott keresetét teljes kdérden elbirdlta, a felperesnek nem
volt marasztaldsra irdnyuld keresete, igy errdl az eljart birdosdgok
nem is dénthettek.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Jjogerds itélet feliilbirdlata szempontjdbdél nincs jelentdsége
azoknak az 4llitott jogsértéseknek, amelyeket a feliilvizsgalati
kérelem szerint az eljdrd birdsdgok a per meginditdsdt megeldzden
elkdvettek, igy azokkal a Kuiria érdemben nem foglalkozott.

A feliilvizsgdlati kérelem lényegi 4dlldspontja szerint a gazdasdgi
tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 102. $-a felilirja
a Pp-nek a keresetre, a keresetek elbirdldsdra és a részitélet
hozataldra vonatkozdé rendelkezéselit, azaz a felperes d4dlldaspontija
szerint a Pp. szabdlyaitol fiiggetlentil, a Gt. alapjan volt arra
lehetdésége, hogy eldbb az alperest szamaddsra kérje kdtelezni, majd
a per sordn az alperes(ek) 4dltal megejtett szdmadds birtokdban
érvényesithette volna a marasztaldsra irdnyuld igényét.

Ez a feltilvizsgalati alldspont téves. A Gt. hivatkozott
rendelkezése a Pp-nek az eljdrdssal kapcsolatos rendelkezéseit
semmilyen vonatkozdsban nem irja feliil. Annak kizdrdlag abbol a
szempontbol van jelentdsége, hogy a Pp. 123. $-a alapjdn lehetdvé
teszi a fél szdmdra - marasztaldsi 1igény nélkiil - szamadasi
kételezettség megdllapitdsa iranti per inditdsat. A fél
természetesen nincs elzdrva attdl, hogy a szamaddsi kdételezettség
megallapitdsa irdanti perrel egylitt esetleg nyomban kérje az alperes
marasztaldsat 1is, filiggetleniil attdl, hogy a marasztalds iranti
igény Osszegszerliségét a még meg nem ejtett szdmadds esetleg nem
tamasztja ala.

A jelen perben azonban egyértelmien megdllapithatd: a felperes a 9.
sorszamui jegyzdkdnyvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy kizdrdlag
szamadasi kotelezettség megdllapitdsdt kéri az alperesek terhére,
marasztaldsra iranyuld igényt ebben a perben nem kivan
érvényesiteni. A kereset meghatdrozdsa a felperes joga és
rendelkezése. E rendelkezd8 percselekménybdl az kdvetkezik, hogy a
felperesnek nem volt tébb kereseti kérelme. A szamaddsra kételezés
tekintetében a jogerds itélet a keresetnek megfelelden hatdrozott
az I.r. alperes vonatkozdsdban és ezdltal a per teljes egészében,
érdemi itélettel, véglegesen lezdrult. A Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélet hozataldnak csak olyan esetben van helye, ha a
kereseti kérelem egyes elkiilénithetd részérdl vagy egyes kereseti
kérelmekrdl tovabbi tdrgyalds nélkiil mdr déntés hozhatd. Annak
tehdt, hogy a birdsdg részitélettel hatdrozzon, az a kogens



jogszabalyi feltétele, hogy a kereseti kérelemnek legyen
elkiilénitetten elbirdalhato része, vagy toébb kereseti kérelem
legyen. Ilyenek hidnydban részitélet hozataldra nincs lehetdségqg.

Az az eljdrds pedig, amit a felperes dlldspontja szerint a Gt.
megenged, nevezetesen, hogy részitélettel marasztalja a birdsdg
szdmadasra az alperest, majd ennek a per folyamatban Iléte alatt
térténd megejtését kévetden terjeszthesse eléd marasztaldsra
irdnyuldé keresetét, a Pp. szabdlyai szerint nem megengedett, ilyen
eljdrdsra nincsen lehetdség. Téves tehdt a felperes 4alldspontija,
amely szerint a jogerds itélet eljardsi szabdlyt sértett volna,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem tekintetében a felperes pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a perkdltség
megfizetésére. Az I.-II.r. alperesi képviseld munkadija a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alapjan kerilt megdllapitasra. A le nem
rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperes kdételes
megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2013. mdrcius 20.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk.
eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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