DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20 106/2007/ 4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Megay Robert ligyvéd (3530 Miskolc, Petdfi u. 7.) Altal
képviselt ... (... alatti székhely() felperesnek, Dr. T. E. jogtanacsos altal képviselt ... Megyei
Foldhivatal (... szdm alatti székhely(i) I. rend(, a Dr. Sz. I. jogtanacsos altal képviselt - az
elsofoku eljarasban ... jogeldd, - a masodfoku eljarasban ... Szakigazgatasi Hivatal (...
szam) jogutdd II. rend(i alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.20.009/2004/38. szamu itélete ellen a felperes
altal 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allamnak kilon felhivasra fizetendd kereseti illeték ©sszege helyesen 900 000
(Kilencszazezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 90 000
(Kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és kiilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 440 100 (négyszaznegyvenezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes felszamolasat a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 1993. februar 23.
napjaval rendelte el, a kdzzététel id6pontja 1993. marcius 18. napja.

A felszamolas meginditasat megel6zéen a felperes az 1987. évi 1. tv. rendelkezése alapjan
megvasarolta megvaltassal a kivilalldk tulajdonaban Iévl, a szbvetkezet altal hasznalt
foldteriileteket, valamint az allami tartalékfoldeket. Az ily mddon megvaltassal megvasarolt
foldet, valamint beviteli kotelezettség ala tartozd foldeket termelGszOvetkezeti
foldhasznalatként jeldlte az ingatlan-nyilvantartas az 1992. évi I. tv. hatalyba Iépése elott
alakult termel6szovetkezetnél mindaddig, mig a tulajdonviszonyok a karpotlasi eljarasok,
illetbleg a részarany tulajdon kiaddsa soran nem rendezddtek, a karpotlasi
maradvanyfoldek esetében e megjeldlés a jelenben is fennall.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Karrendezési Hivatal 1994. november 3. napjan kelt
atirata szerint az 1992. junius 16-an kelt ... szamu foldalap kijeldlési hatarozat 1992. julius
13-an jogerore emelkedett, s a Karrendezési Hivatal a felperes részére megkiildte a
karpdtlasi foldalaprol késziilt elszamolast. E szerint D., R., Z. telepliléseken 324 ha 7336 m?2
terlilet, 4913,30 aranykorona érték(i karpotlasi maradvanyfold jelentkezett, melyeket a
felszamolo a felszamoloi vagyon részeként kezelt és egy résziiket arverésen értékesitette.

A foldkiadd bizottsagok az 1993. évi II. tv. rendelkezései alapjan megkezdték a részarany
tulajdont foldek kiadasat, majd ezt a feladatkdrt 1997. januar 1. napjatdl a
Foldmivelésligyi Hivatalok vették at. A II. rend(i alperes a részarany tulajdonosok igénye
alapjan a részarany tulajdon egy részét a karpdtlasra kijelolt foldalapbdl visszamaradt
maradvany termofoldbdl jelolte ki, figyelemmel arra, hogy az 1993. évi II. tv. 9/B §-a (5)
bekezdése alapjan a foldalapok 0Osszevonhatéak. A felperes altal elkészitett és a
Karrendezési Hivatal altal hatarozattal jovahagyott foldalap elkiilonitést megvizsgalva a II.
rendl alperes megallapitotta, hogy a juttatott foldalapként kijelolt 9781 aranykoronabdl
csak 7770 aranykorona lett felhasznalva, igy 2001 aranykorona még rendelkezésre all a
jogosultak igényeinek kielégitésére.

A felperes altal készitett foldalap elkilonitésbdl megallapitotta, hogy karpdtlasra 9196
aranykoronat kiilonitettek el, értékesitésre azonban csak 4283 aranykorona keriilt, ezért a
karpdtlasi foldalapban 4913 aranykorona maradvany allt a jogosultak rendelkezésére.

A maradvany aranykoronakbdl a felszamol6 felosztott 4470 aranykoronat, ezek azonban az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kerliltek, ezért a II. rend( alperes ezen
aranykoronakra hatarozatot nem tudott hozni.

A II. rend(i alperes a foldkdnyv és a tsz-kiilonlapok adatai alapjan a foldkonyvben szereplo
aranykoronat adta ki eljarasa soran, mely targyban hozott hatarozatait a felperes részére
nem kézbesitette, a hatarozatok kézbesitését a felperes nem kérte.

Az 1. rend( alperes a II. rend( alperes hatarozatai alapjan a tulajdonba adas tényét az
ingatlan-nyilvantartasba regisztralta, melynek sordn a hatdrozat alaki és tartalmi
kdvetelményeit vizsgalta. A bejegyzés targyaban hozott hatarozatait a felperes részére
nem kézbesitette, a hatarozatok kézbesitését a felperes nem kérte.

A felperes eredetileg megallapitasi keresetet terjesztett el6. A Satoraljaujhelyi Varosi
Birosag altal illetékességi okbdl a Miskolci Varosi Birdsaghoz attett keresetében kérte



megallapitani, hogy 106 ha 6987 m? 1850,64 aranykorona, aranykoronként 5 000 Ft-tal
szamitva 9 253 200 Ft érték(i karpotlasi maradvanyfold a felszamoldi vagyon részét képezi.
A Miskolci Varosi Birdsagon a keresetét felemelte, és 134 ha 8668 m?, 2 022,67
aranykorona 14 154 000 Ft érték{ karpdtlasi maradvanyfoldnek a felszamoldi vagyonba
tartozasat kérte megallapitani. (P. 24 131/2003/3.)

A hataskor hianya miatt a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsaghoz attett keresetét a 4.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben ismételten felemelte, és 324 ha 7336 m?, 4 913
aranykorona 24 565 000 Ft érték(i karpdtlasi maradvanyfoldnek a felszamoldi vagyonba
tartozasat kérte megallapitani.

A 10. sorszamu jegyzokonyvben és 11. sorszamu beadvanyaban a keresetének jogcimét a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében jeldlte meg, és az alpereseket személyenként 3 667
125 Ft kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva arra,
hogy az alperesek jogellenesen elvontak a karpotlasi maradvanyfoldekbdl - a Karrendezési
Hivatal 1994. évi teriilet elszamolasa, valamint a szOvetkezeti foldkdnyv adatai alapjan
szamitva - 1466,85 aranykorona termofoldet, és ezzel a felperesnek kart okoztak. A
csOdtorvény 49. §-aban meghatarozottak szerint ugyanis a karpétlasi maradvanyfold a
felszamolasi vagyon részét képezi és az alperesek eljarasa miatt azokat a felszamold
értékesiteni nem tudta.

A kar 0sszegszer(iségét aranykoronanként 500 Ft-tal szamolva 7 334 250 Ft-ban hatdrozta
meg.

Az alperesek jogellenessége allitdsa szerint abban all, hogy a foldkiadd bizottsagok,
illetéleg a II. rend(i alperes hataskore csak a részarany-tulajdonosok foldalapjaba felvett
ingatlanokra terjed ki, a karpdtlasi foldalapba felvett ingatlanokra nem. Ennek ellenére a II.
rendl alperes sorozatban hozott olyan hatarozatokat, amelyekben részarany-tulajdon
kiadasara, illetve juttatott fold kiadasara hivatkozva karpdtlasi maradvanyfoldekrdl
rendelkezett, s e hataskdr hianyaban meghozott hatdrozatok az Ae. 75. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan semmisek.

Az 1. rend(i alperes e hatarozatok semmiségének tudataban rendelkezett a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséral.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesek jogellenes hatarozataikat részére nem
kézbesitették, a kozigazgatasi eljarasban a felperest lgyfélnek nem tekintették, ezért a
fellebbezés lehetbségével nem élhetett.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Az 1. rend(i alperes védekezése szerint eljarasaval Osszefliggésben jogellenesség nem
tortént. A feladata ugyanis nem a foldek tulajdonba adasa, csupan a II. rendd alperes
hatarozatai alapjan a tulajdonba adas regisztralasa volt, ha a hatarozatok az alaki és
tartalmi kdvetelményeknek megfeleltek. A foldhivatal adatszolgaltatasi kotelezettsége nem
terjed ki arra, hogy konkrétan mely foldrészletek keriiljenek kiadasra. Amennyiben a
felperes vitatta a II. rend(i alperesi hatarozatok jogszerliségét, lehetdsége lett volna
azokkal szemben jogorvoslattal élni, igy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
érvényesithetdségének a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésében irt kiilonos feltétele hianyzik.



A II. rend(i alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a karpétlasi maradvanyfoldek
nem tartoznak a felszamoldi vagyon korébe, ugyanis az 1991. évi IL. tv. 4. § (3)
bekezdésének 1992. januar 1-t6l 1993. szeptember 2-ig hatdlyos rendelkezése szerint a
termdfold nem tartozott a felszamol6i vagyonba, amennyiben arrdl kiilon torvény masként
rendelkezett. Kiemelte ugyanakkor, hogy 2002. januar 1-t6l a nemzeti foldalaprél szolo
2001. évi CXVI. tv. hatalyba lépésével a nemzeti foldalap vagyoni kdrébe tartoznak azok a
foldek is, amelyek a foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrdl sz4lé torvény szerinti eljarast
kdvetoen aranykorona hiany poétlasa tekintetében megmaradtak.

A 1II. rend( alperes a hatarozatai meghozatalakor a foldhivatal altal megkiildétt foldkonyv
és a tsz-kilonlapok adatait, és nem a foldalap elkiilonitéseket vette figyelembe, nem adott
ki tobb aranykorona értéket, mint amennyi a foldkonyvben szerepelt.

Az els6foki birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az allam
javara kilon felhivasra 440 100 Ft kereseti illeték és az alperesek javara személyenként
180 000 Ft perkoltség 15 napon belili megfizetésére.

Itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a kereseti kérelem tartalmi megfeleléségét
megel6z6en azt kellett vizsgalnia, hogy a peres felek viszonylataban megvaldsultak-e a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitésének a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott kiilonos feltételei, nevezetesen, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithatd
lett volna-e, illetbleg, hogy a felperes a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslat
lehetOségét igénybe vette-e. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a II. rend(i alperes a
felperes Ugyféli minGségét alaptalanul vitatta. A jogvita keletkezési idGszakaban hatdlyos
1993. évi IL. tv. 11. §-anak (1) bekezdés a) es d) pontjai, valamint 11. §-anak (3)
bekezdése, tovabba az Ae. 42. §-anak (1) bekezdése és 3. §-anak (1) bekezdése alapjan
az alperesek eljarasaban a felperes lgyfélnek mindsiil, a felperes jogat, illetdleg jogos
érdekét érinti ugyanis, hogy a II. rend(i alperes a részarany tulajdoni igényeket milyen
foldbdl és az igényekkel egyezé mértékben, vagy azt meghaladdan elégitette-e ki.

A felperes részérdl a rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasat nem menti, hogy
részére a hatdrozatok kézbesitése elmaradt, ugyanis mint Ggyfél kérhette volna azok
kézbesitését.

A Legfels6bb Birdsag PK. 43. szamu allasfoglalasa értelmében csak kozigazgatasi rendes
jogorvoslati eljarasban biralhato el az I. és II. rend(i alperes eljarasanak térvényessége, az
egységes itélkezési gyakorlat szerint a jogorvoslati lehet6ség kimeritésének elmulasztasa
esetén a karigényt elbirdld birosag nem veheti at a kozigazgatasi szerv hataskorét, nem
vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitasara.
Miutan a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésében foglalt kiilonds feltétel nem all fenn, az elsoéfoku
birdsag a marasztalashoz sziikséges tovabbi feltételek vizsgalatat sziikségtelennek itélte,
ezért a felperes altal inditvanyozott szakértGi bizonyitast is mellozte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat, ezen belll a felperesi bizonyitasi inditvany teljesitésére tortén6
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperesek eljarasa a hatarozatok kézbesitésének
elmulasztasa miatt eleve jogszabalysértd, s ennek hatranyait a felperes egyediil nem



viselheti. Adott esetben az els6fokd itélet indokolasaban hivatkozott PK. 43. sz.
allasfoglalas, valamint a megjeldlt eseti dontések nem iranyadoak, a tulajdonhoz vald jog
ugyanis nem évil el, az barmikor érvényesithetd, s az Alkotmanybirésagnak a fellebbezés
kiegészitésében megjelolt hatdrozata értelmében a tulajdonjog kartalanitas nélkil nem
vonhaté el. Amennyiben a felperes inditvanyozta szakértGi bizonyitasra sor kerdil,
bizonyossa valik, hogy a karpdtlasi maradvanyfoldek a felperes tulajdonat képezik, és azok
a felszamoldi vagyonkdrbe tartoznak, s a hitelezOk kovetelésének fedezetét szolgaljak.
Mindezek miatt a rendes jogorvoslat elmaradasa a kereset érdemi elbirdlasanak nem
akadalya.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az itélotabla az elsdfoku itéleti tényallas kiegészitéseként megallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban eljart ... II. rend(i alperes a 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése és 1. szamu mellékletének 4. pontja, valamint 44. §-anak (1) bekezdése, 45. §-
anak (2) bekezdése alapjan 2007. januar 1. napjaval megszlint, altalanos torvényes
jogutddja a ... Szakigazgatasi Hivatal, ..., amelynek perbeli jogutddlasat az itélotabla kilén
végzésben allapitotta meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, és
abbdl - itéletének helyes indoka alapjan - helytalldan kovetkeztetett a kereset
alaptalansagara.

Az elsOfoku birdsag altal mell6zott szakértdi bizonyitas foganatositasa - a késdbbiekben

kifejtendok miatt - sem eredményezhetné a keresetnek helytadd dontést, ezért a
fellebbezésben is fenntartott felperesi bizonyitasi kérelem az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku targyalas megismétlését nem indokolta.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag azon jogi alldspontjaval, hogy a rendes
jogorvoslat igénybevételének elmulasztdsa miatt a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
érvényestésének a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésében szabalyozott kiilonds feltételei nem
allnak fenn, ami mar dGnmagaban megalapozza a kereset elutasitasat.

Az itélétabla osztja az elsofokl itélet indokolasat, hogy a II. rend(i alperesi jogeldd
eljarasaban a felperes lgyfélnek mindsilt, igy a II. rend(i alperes kétségtelenil torvényt
sértett, amikor a hatarozatokat a felperes részére nem kézbesitette. A II. rend( alperes
ezen torvénysértd mulasztasa azonban nem fosztotta meg a felperest a rendes jogorvoslat
igénybevételétdl. Az els6foku eljaras irataibdl megallapithatéan ugyanis a felperes a II.
rend(i alperes eljarasardl a hatarozatok kézbesitésének hianyaban is tudomassal birt, s
mint (gyfél kérhette volna a hatarozatok kézbesitését, mely lehetéséggel nem élt. A II.
rend( alperesi jogeléd mulasztasban megnyilvanuld torvénysértésének megsziintetése
végett a felperes az ligyészségrol szold 1972. évi V. torvény 16. §-anak (1) bekezdése
szerinti Uigyészi intézkedés megtétele iranti kérelemmel fordulhatott volna az ligyészséghez
is. A felperes azonban a szamara biztositott torvényes lehetOségeket nem vette igénybe
annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatarozat torvényességének fellilvizsgalata a



rendes jogorvoslati eljaras keretében megtorténjék, s a polgari birésag -, miként arra az
elsofoku birdsag helyesen utal - nem veheti at a kozigazgatasi szerv hataskorét, nem
vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitasara.

A felperesi fellebbezés azon jogi érvelésének, hogy a karpdtlasi maradvanyfold a
termelOszovetkezet tulajdona, s a tulajdonjogatél - mint alkotmanyos alapjogtol -
kartalanitds nélkil nem foszthatd meg, ezért a II. rend(i alperest a maradvanyfold
elvondasaért kartalanitasi kotelezettség terhelte volna, s miutan kartalanitast a felperesnek
nem fizetett, igy kartéritési kotelezettség terheli, tételes jogi alapja nincs.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
karokozd helytallasi kotelezettsége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan itélendé meg,
nevezetesen kartéritési kotelezettséget csak a tulajdonjog jogellenes és felréhato elvonasa,
vagy korlatozasa keletkeztethet.

A kartalanitas és kartérités nem azonos jogintézmények. Kartalanitasi kotelezettség
esetében a tulajdonjog elvonasa, vagy korlatozasa jogszabalyi felhatalmazason alapszik, és
a tulajdonos kartalanitasra csak a jogszabaly ilyen értelmi elGirasa esetén tarthat igényt.
Ilyen pl. a fellebbezésben is hivatkozott kisajatitasi kartalanitas. Ilyen jogszabalyi
felhatalmazas esetében a tulajdonatdl megfosztott a jogszabaly szerint neki jard
kartalanitast kovetelheti és nem kartéritést.

Jelen esetben a II. rend(i alperesnek jogszabalyban elGirt kartalanitasi kotelezettsége
nincs.

A felszamoldi vagyon korét és a felperesnek a karpotlasi maradvanyfold feletti rendelkezési
jogat a torvény a felperesi jogértelmezéstol eltéréen szabalyozta a kbvetkezok szerint:

A csOdeljarasrdl, a felszdamolasi eljarasrol és végelszamolasrol szol6 1991. évi IL
torvénynek (CsOdtv.) a felszamolasi eljaras kozzétételekor - 1993. marcius 18. napjan -
hatalyos 4. §-anak (1) bekezdése uUgy rendelkezett, hogy a felszamolasi eljaras korébe
tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras
kozzétételének idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az
eljaras tartama alatt szerez.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodd szervezet vagyona a tulajdonaban (kezelésében) 1évo
vagyon.

A (3) bekezdés b) pontja értelmében nem tartozik a (2) bekezdés hatdlya ald az a
termofold és erdd vagyonrész, amelyrdl kiilon jogszabaly masként rendelkezik.

A csodtorvénynek az 1993. évi LXXXI. torvénnyel 1993. szeptember 1-i hatallyal mddositott
- és 1996. majus 11-ig hatalyos - 4. §-anak (3) bekezdés c) pontja akként rendelkezett,
hogy nem tartozik a (2) bekezdés hatalya ala a karpotlas céljara elkilonitett termofold és a
kilén torvényben meghatarozott foldalap és a karpdtlasi arverésre kijeldléssel nem
érintett, illetve a karpdtlasi arverésbdl visszamaradt foldteriilet, ha ennek a tagok és
alkalmazottak tulajdonba adasarol a szdvetkezet kdzgyllése az eljaras kezdd idOpontjaig
hatarozott, és a tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratokat is elkészitették.

A modositd torvény 44. §-anak (2) bekezdése a hatalyba Iépés idopontjaban folyamatban
lévo eljarasokra a korabbi jogszabalyok alkalmazasat rendelte.



Az 1996. majus 1-i hatallyal az 1996. évi XXXII. torvény - atmeneti szabalyozas nélkiil,
tehat azonnali hatallyal - hatalyon kivil helyezte a csodtorvény 4. §-a (3) bekezdése c)
pontjanak azon korlatozd rendelkezését, hogy ,ha ennek a tagok és alkalmazottak
tulajdonba adasardl a szévetkezet kozgydllése az eljaras kezdd idOpontjaig hatarozott, és a
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratokat is elkészitették."

A CsOdtv. 4. §-anak (3) bekezdése tehat tételesen meghatarozza azt a vagyont, ami nem
tartozik a ,(2) bekezdés hatdlya ald", azaz nem mindsil a felszdmolasi eljaras korébe
tartoz6 vagyonnak.

A Legfels6bb Birdsag 1/2007. KPJE. jogegységi hatarozataban kifejtettek is alatdmasztjak,
hogy a karpdtlasi arverésbol visszamaradt foldterilet - fliggetlenil attdl, hogy a
csodtorvénynek a termdfoldre vonatkozd rendelkezései milyen formaban nyertek
megfogalmazast, - nem képezte, és jelenleg sem képezi a gazdalkodd szervezet vagyonat,
igy a Csodtv. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a felszamolasi vagyon kdrébe nem tartozik.

A Csodtv.-nek a felszamolas kozzétételének idopontjaban hatalyos 4. § (3) bekezdés b)
pontja, illetve a mddositott 4. § (3) bekezdés c) pontja targyava tett foldteriiletek
rendeltetésérél, azok jogi sorsarol kiilon torvény, a szovetkezetekrdl sz0lo 1992. évi I
torvény hatalyba 1épésérol, és az atmeneti szabalyokrol szold 1992. évi II. torvény (Amt.)
rendelkezett. A hivatkozott torvény 13. §-dnak (2) bekezdése a mez6gazdasagi
szOvetkezetet arra kotelezte, hogy a k6z0s hasznalataban allo, tovabba a barmilyen cimen
tulajdonaba kerdilt foldekbdl - helyrajzi szam szerint meghatarozva - foldalapokat képezzen,
elkilonitve a részarany-tulajdonosok tulajdonaban 1évd foldet, a tulajdoni viszonyok
rendezése érdekében az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpdtlasarol szold 1991. évi XXV. torvény (Kpt.) 17. §-aban meghatarozott
foldalapot, valamint a Kpt. 15-16. és 18-20. §-aiban meghatarozott foldet, az ott megjelolt
arvereés celjara.

Az Amt. egyidejlileg meghatarozta a foldkijelolésre vonatkozd szabalyokat, az alapok
képzésének eljarasi rendjét. A torvényben meghatarozott feltételek megvaldsulasanak
ellendrzése céljabdl egyeztetd forumok létrehozasat rendelte el; a vitas lgyek elbiralasat
megyei karrendezési hivatalok elé utalta, a hatarozatok ellen - a térvényben meghatarozott
személyek részére - fellebbezési jogot biztositott az Orszagos Karrendezési és Karpdtlasi
Hivatalhoz; a hivatal jogerGs hatarozata birdsagi feliilvizsgalatat is kérhették az arra
jogosultak. (Amt. 14-18. §, 20-21. §.)

A szovetkezet intézkedési jogkdre az Amt. 25. §-abdl kdvetkezBen a vagyonnevesités
szabalyai szerint a tagok és alkalmazottak tulajdonaba adandd, a karpotlasi arverésre
kijelbléssel nem érintett, tovabba a karpétlasi arveresbél visszamaradd foldterletekre
vonatkozd kozgylilési hatarozatok meghozatalara terjedt ki. Az Amt. 25. §-anak (1) és (3)
bekezdései a Kpt. termd6foldre vonatkozd szabalyainak végrehajtasa utan a szdvetkezet
tulajdonaban maradd valamennyi foldnek a tagok, a Kpt. 17. §-a szerinti foldnek a tagok
és alkalmazottak, a karpétlasi foldalapban megmaradd foldnek pedig a tagok tulajdonba
adasanak kotelezettséget irta eld.

Az Amt. 25. §-a (5) bekezdésének 1999. junius 1-i hatdllyal beiktatott és a folyamatban
lévo ligyekben is alkalmazandd szabalya mar kifejezetten is kimondta, hogy a Kpt.



szabalyainak végrehajtdsa utan megmaradt foldet elsOsorban a részarany-tulajdon
rendezésénél mutatkozé aranykorona hiany megsziintetésére kell forditani. Az 1993. évi II.
torvénynek ugyanezen hatallyal beiktatott 6. §-anak (1) bekezdése is mar kifejezetten
rendelkezik arrdél, hogy ha a részarany kiadasanal aranykorona hiany mutatkozik, a
foldalapba be nem vont, illetve a karpétlasbdl visszamaradt, dnkormanyzati tulajdonba
nem keriilt termofoldet -a védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletek kivételével
- a részarany kiadasara kell felhasznalni.

A felperesi kozgy(ilés hatarozott a foldalapok képzésérdl, a felszamold csak feltoltotte a
foldalapokat. A foldalap képzés jévahagyasakor a karpdtlasi hivatal csak a karpotlasi
foldalap esetében tudta ellendrizni és egybevetni, hogy a képzett foldalap fedezi-e a
karpétlasi igényeket, mert ehhez rendelkezett sajat adattal. (Kpt. 12. § (4) bekezdés.) A
tovabbi foldalapokat illetden a foldhivatal szakvéleményére kellett hagyatkoznia (Amt. 23.
§ (6) bekezdés), mivel a részarany-tulajdon aranykorona igényének megléte
ellendrzéséhez szilkséges adatokkal nem rendelkezett, a foldhivatal altal rendelkezésére
bocsatott adatok ellendrzéséhez sziikséges informacidk birtokdban nem volt. A
foldhivatalnak is csak a karpotlasi foldalap esetében volt kotelezettsége a helyszini
ellenérzés. (Amt. 23. § (2) bekezdés.)

Mindezekre figyelemmel nem oszthatd az a felperesi allaspont, hogy a felszdamolas
elrendelésekor a termdéfold felett korlatlan rendelkezési jogositvanya lett volna, a
karpdtlasbol visszamaradt fold tulajdonjoga 6t illetné, illetve a tulajdonjog elvonasaért a II.
rend(i alperest kartalanitasi, vagy kartéritési kotelezettség terhelne€, kilon jogszabaly
ugyanis e kérdésekrol masként rendelkezett. Igy a felperes altal megjeldlt okokbdl
altalanossagban a II. rendl alperes eljarasanak jogellenessége és kartéritési kotelezettsége
nem koévetkezik.

Az 1. rend(i alperes kartéritési feleldssége akkor sem lenne megallapithatd, ha a II. rend(
alperes a részarany-tulajdon kiadasakor torvényt sértett volna. A foldhivatal feladata
ugyanis csak az adatszolgaltatas volt, és a hatarozatok bejegyzése. Az alapokba sorolast a
foldhivatalnak nem is kellett nyilvantartania, és az I. rend( alperes a bejegyzést az Inytvr.
51. §-anak (1) bekezdése alapjan csak nyilvanvald érvénytelenség esetében tagadhatta
meg, s a felperes altal megjeldlt okok ilyennek nem tekinthetéek. A II. rendd alperesi
hatarozatok torvényessége szintén csak a kozigazgatasi rendes jogorvoslati
forumrendszerben biralhatd feldl.

Ez utdbbi megallapitas igaz azon fellebbezési indokra is, hogy részarany-tulajdon kiadasara
keriilt sor olyan személyek részére is, akik soha nem voltak a felperesnek tagjai, vagy
alkalmazottai. Ezen felperesi érv egyébként mar tulajdoni igényt rejt, ami meghaladja a
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar kereteit.

Az itél6tabla a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
birdlta el, s a kifejtett indokok szerint az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elsdfokd birdsdg az illeték szamitas alapjaul szolgald
pertargy-értéket az 1990. évi XCIII. tv. 39. §-anak (1) bekezdését és 41. §-anak (2)



bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem a legmagasabb pertargyérték alapulvételével,
hanem az itélethozatalt megel6zd, leszallitott kereset alapjan allapitotta meg. Ezért a Pp.
253. §-a (3) bekezdésének 2. fordulataban biztositott jogaval élve a felperes altal fizetend6
kereseti illetéket az érdemi dontés helybenhagyasa mellett az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés
a) pontja szerinti mértékre modositotta.

A sikertelendil fellebbez0 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az irasbel
ellenkérelemmel élt, és jogi képviseldvel eljart alperesek javara fellebbezési eljarasi
koltséget fizetni, melynek 6sszegét az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. r. 3. §-anak (2)
és (5) bekezdései alkalmazasaval az els6fokl perkoltség 50 %-aban allapitotta meg.

A felperes koteles a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 6sszegben az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.
Debrecen, 2007. marcius 7.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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