SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.521/2012/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Hegediis Laszlo (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime)alatti székhelyl felperesnek - a dr. Maros Mikloés Ugyvéd altal képviselt (l.renda
alperes neve "f.a.", cime) alatti székhely( |. rendl és a (jogtanacsos neve, cime) altal
képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl IlI. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében - melybe a felperes pernyertessége
érdekében a dr. Sandor Csaba ligyvéd altal képviselt (felperesi beavatkozé neve, cime)
beavatkozott - a Kecskeméti Torvényszék 2012. oktdber 2. napjan Kkelt
9.G.40.074/2011/49. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 52. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek -
személyenként - 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes - korabbi nevén M... Kft. - és az |. rendl alperes kdzott 2008. november 27-én
adasvételi szerz6dés jott létre a telepiilés neve, belteriilet 1.../3. helyrajzi szamu, 515
négyzetméter alapteruletl ingatlanra, melyen a Il. rendi alperesnek 2006. marcius 20-tol
keretbiztositéki jelzalog jogosultsaga all fenn 250.000 CHF erejéig. A szerz6dés
megkotésekor a vevd felperes a 80 millié forintos vételarbol 22 millié forintot fizetett meg, a
fennmaradé dsszeget részletekben vallalta teljesiteni. Az adasvételi szerz6dést mindkét fél
részérdl (torvényes képviseld személyneve) torvényes képviseld irta ala.

A felperes tulajdonjogat a (telepiilés neve) Korzeti Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba
2008. december 22-én jegyezte be.

A vevd a tovabbi vételarrészleteket nem fizette meg.
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A felperes 2008. november 15-én megrendelte az R... Kft-tél a perbeli ingatlanon tervezett
épitmény féldmunkait, majd november 20-an vallalkozasi szerzédést kotott a
beavatkozdval a coOlopalapozasi munkak két Utemben torténd elvégzéseére, bruttd
31.920.000,- Ft vallalkozéi dij ellenében. A kivitelezés teljesitési hataridejét 2008.
december 16-aban hataroztak meg. A szikséges anyagot a beavatkozé biztositotta. A
vallalkozo6 a kivitelezés elsé Utemét hatarid6ben befejezte, melyrél 2008. december 15-én
atadas-atvételi jegyz6konyv készilt. Vallalkozéi dijarol 14.630.000,- Ft 0sszegl szamlat
bocsatott ki.

A felek az ingatlan adasvételi szerz6dést 2009. oktdber 25-én felbontottak. Az errél
készult okiratban rogzitették, hogy a vevé részérél 22.000.000,- Ft vételarrész megfizetése
tortént meg. Megallapodtak az eredeti allapot visszaallitasarol.

A felbontd szerzédést tobb izben kiegészitették. A 3. szamu kiegészitésében - 2010.
januar 4-én - rogzitették, hogy a felperes az ingatlanon terepelékészitési, tertletkimérési,
fold-, valamint colépalapozasi munkalatokat végzett. Erre tekintettel megallapodtak, hogy a
felépitményt 30.380.000,- Ft, mig a fel nem hasznalt épitési anyagokat 9.375.000,- Ft
értéken adja at a felperes az |. rend(i alperesnek, aki vallalta, hogy - az dsszesen bruttd
39.755.000,- Ft dsszeget tartalmazd - szamlat befogadja. Az 5. pontban az |. rendi
alperes tudomasul vette, hogy a teljesitésig a coOlopalapok a beavatkozé tulajdonat
képezik.

A felperes és az |. rendi alperes 2010. februar 6-an kelt megallapodasukban rogzitették,
hogy az |. rend(i alperes 2010. februar 5-ig tartozasat nem rendezte. Vallalta, hogy a teljes
O0sszeget egy éven belll megfizeti.

Az |. rendl alperes az Osszeget nem teljesitette, vele szemben 2010. februar 18-an
felszamolasi eljaras indult.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan az I. rendi
alperessel k6z0s tulajdonaban all. A Il. rend( alperessel szemben tlrésre kotelezés iranti
kérelmet terjesztett el6. Hivatkozasa szerint beruhazasa johiszeml raépitésnek minésdl,
ezért a szerz8d6 felek kozott a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan kdzos tulajdon
keletkezett. Masodlagosan a Ptk. 136. § (1) bekezdésében foglalt beépités szabalyara
utalt, mig harmadlagosan a 134. § (1) bekezdésében szabalyozott dologegyesités torvényi
tényallasara hivatkozott. Az elsédleges jogcim alapjan - allaspontja szerint - 1/2, a
tovabbiak alapjan 1/3 aranyban szerzett tulajdonjogot az ingatlanon. Ervelése szerint a
colopalapok elhelyezésével tartds fennmaradasra alkalmas kivitelezés tortént.

Az |I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a colopalapok
elhelyezésekor az ingatlan a felperes tulajdonaban allt, igy a raépités szabalyai nem
alkalmazhaték. Utalt arra is, hogy a colopok tekintetében a beavatkozé a tulajdonjogat
fenntartotta, kovetkezésképpen a sajat anyaggal torténd kivitelezés csak feltételesen
valésult meg. A dologegyesités szabalyat ugyanakkor azért nem latta alkalmazhaténak,
mert az ingdsagokra vonatkozik. Allaspontja szerint a felperesnek a szerzédés felbontasa
kapcsan kizarolag kotelmi igénye keletkezhetett.

A Il. rend( alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult, jogi érvei az I.
rend( alperesi ellenkérelemben foglaltakkal egyezdek. Kiemelte, hogy az adasvételi
szerz6dést felbontd okirat 3. szamu kiegészitésében a felek
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megallapodtak az ingatlan jogi sorsardl, egyben rendelkeztek a felperest megilleté kotelmi
igény kielégitésének modjarol és mertekérdl is.

A beavatkozé nem ellenezte a felperes kereseti kérelmének teljesitését.

Az els6éfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényi feltételek hianyaban nem
taldlta alaposnak a raépitési igényt. Ezzel dsszeflggésben kiemelte, a kivitelezéskor az
ingatlan tulajdonosa a felperes volt, a coélopalapok beépitése pedig a beavatkozo
finanszirozasaban tortént. Az adasvételi szerzdédés felbontasa targyaban szuletett
megallapodas iranyado a felek jogviszonyaban, amely mind a tulajdon- mind a kételmi jogi
kérdéseket rendezi. A Ptk. 134. § (1) bekezdésében foglaltakra tortént hivatkozas kapcsan
ramutatott, ez a torvényi rendelkezés kizardlag ingd dolgok egyesulésére alkalmazhato,
ezzel szemben a perbeli esetben a beruhazas ingatlanon valosult meg.

Az itélettel szemben, annak hatalyon kivul helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara t6rténd utasitasa érdekében a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Elsédlegesen sulyos eljarasi szabalysértésre utalt. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelte, a per utolsé targyalasara a felek nem voltak szabalyszerlien megidézve, a
felperes idéz6 végzést nem kapott. A per érdemét tekintve - masodlagosan - arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megalapozott dontést szakérté bevonasa nélkil nem
hozhatott volna, akinek a felperes altal elvégzett munka esetleges értéknovel6 hatasat fel
kellett volna tarnia. Hangsulyozta, mivel az adasvételi szerz6dést felbonté okirat 3. szamu
kiegészitésében a felek ugy rendelkeztek, hogy a telekingatlan visszakerul az I. rendi
alperes tulajdonaba, nincs jelentésége, hogy annak az épitkezéskor a felperes volt a
tulajdonosa. Mivel a tulajdoni helyzet a késébbiekben - a szerz6dés felbontasaval -
megvaltozott, a raépités ténye megallapithaté. A beépitésre tortént hivatkozasaval
Osszefuggésben - annak alatamasztasaul, hogy szakérté bevonasa nélkil az ugyben
dontés nem hozhato - a torvény miniszteri indokolasara utalt.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat kérte.

A 1l. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet helyes indokai
szerinti helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag megfelelé indokat
adta annak, hogy a szakért6-kirendelést mely okbdl mell6zte. Utalt arra, hogy beépités
esetén csak elszamolasi kotelezettség keletkezik a felek kozott, az tulajdoni igényt nem
alapozhat meg.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek a kdztuk korabban Iétrejott ingatlan adasvételi szerz6désuket 2009. oktober
25-én kelt érvényes megallapodasukkal felbontottak és a 12. pontban rendelkeztek a
szerz6dés megsziinésének a Ptk. 319. § (3) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményeérdl,
,az eredeti allapot helyreallitasardl”. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Ennek megfelel6en a szolgaltatas
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és ellenszolgaltatdas természetbeni visszatéritésének kotelezettségét irtdak el6, ami
adasvételi szerzédés (Ptk. 365. § (1) bekezdés) esetében a vételar vevé részére vald
visszafizetésével, egyben a tulajdonjog eladora torténé atruhazasaval valésul meg
(hasonléan: Legfelsébb Birdésag (Kuria) 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye indokolasanak 3.
pontja).

Mivel azonban id6kézben a vevd felperes az ingatlanon értékndvelé beruhazasokat
végzett, ezeknek - a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai (Ptk. 361. § (1) bekezdés)
szerinti - megtéritése ugyancsak szukséges ahhoz, hogy az adasvételi szerzbdeés
megkotése elbtti értékegyensuly fennmaradjon, egyik fél részérél se kovetkezhessen be
jogalap nélkuli gazdagodas (hasonléan: Legfelsébb Birésag (Kuaria) 1/2010. (VI. 28.) PK
véleménye indokolasanak 8. pontja).

A jogalap nélklli gazdagodas megtéritésérél, azaz a beruhazasok elszamolasarol a felek a
2010. januar 4-i megallapodasukban kifejezetten rendelkeztek: az I. rendi alperes ennek
kapcsan 39.755.000,- Ft megfizetését vallalta (szerzddés 4. pontja).

Mindezen kovetelések kotelmi jogi igényeket jelentenek, amelyeket a felperes az I. rend
alperessel szembeni felszamolasi eljarasban érvényesithet; erre iranyuld hitelezdi igényét
a peradatok szerint be is jelentette. A beruhazas értékét csak a felbonté szerzédés
eredményes megtadmadasa esetén vitathatna.

A szerz6déses - a felbontd szerzédéssel rendezett - jogviszonyban a Ptk. felperes altal
hivatkozott tulajdonjogi szabalyai nem alkalmazhatdak (Legfelsébb Birosag (Kuria) PK 7.
szamu allasfoglalas |. pontja), az érvényes felbonté szerz6dés rendelkezései kotik a
feleket.

Megjegyzi az itélétabla, helyesen mutatott ra az elséfoku birésag itéletében, hogy a Ptk.
134. § (1) bekezdésében irt dologegyesulés kizardlag ingdk vonatkozasaban
ertelmezhetd.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birésag nem
idézte meg szabalyszerlien a per 2012. oktdber 2-i targyalasara, ezzel lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el. E folytatdlagos targyalasra az elséfoku birésag a felperest a Pp.
97. §-a szerint szabalyszerlen megidézte, az idézést akkori jogi képvisel6jének
kézbesitették a tértivevény tanusaga szerint 2012. junius 14-én. A felperessel megbizasi
jogviszonyban all6 jogi képviseld a targyalasi hatarnap elétti napon, oktdber 1-jén jelentette
be a birésagnak, hogy megbizasi szerz6dése megsziint, ezzel egyidejlleg a targyalas
elhalasztasa iranti kérelmet azonban nem terjesztett el6.

Megjegyzi az itélétabla, az Ugyvédekrél szo6léo 1998. évi Xl. torvény 24. § (2) bekezdése
szerint az Ugyveédi megbizasi jogviszonyban a megbizé a megbizast irasban barmikor
azonnali hatallyal felmondhatja. Ezt a tényt az ugyvéd haladéktalanul koételes az eljaré
hatésagnak irasban bejelenteni (Utv. 24. § (3) bekezdés). Egyéb kotelezettséget a
specialis jogszabaly nem ir el6, azonban a Ptk. 482. § (2) bekezdése értelmében a
megbizott a szerz6dés megsziinése utan is koteles a megbizd érdekének védelmében a
halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig megtenni, amig a megbiz6é az ugy intézésérdl
gondoskodni nem képes. Mivel jelen esetben a korabbi jogi képviseld nem kérte a kitlizott
folytatélagos
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targyalas elhalasztasat, ilyen tartalmu intézkedést nem tartott szikségesnek a felperes
jogainak megdvasa érdekében, az elséfoku birésag nem vétett Iényeges eljarasi hibat
azzal, hogy a kitlizott targyalast megtartotta, s a felperes tavollétében az ligyben itéletet
hozott. Ellenkezd szemlélet odavezethetne, hogy a felek - esetlegesen az eljaras ésszer(
idén bellli befejezésének (Pp. 2. § (1) bekezdés) késleltetése céljabdl - akar tobb izben is
megakadalyozhatnak a per befejezését.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az |. és Il. rend( alpereseknek - személyenként - 100.000,- Ft
masodfoku eljarasi koltséget, amely jogi képviseletikkel dsszefliggésben merllt fel, s
melynek mértékét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg
(32/2003. (V1. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult pervesztes felperes koteles
medfizetni az allamnak - kulon felhivasra - 2.500.000,- Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket (1990. évi XCIIl. 46. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés és 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2013. aprilis hd 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



