Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.74/2011/5. szam

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2013. évi aprilis hé 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bantalmazés hivatalos eljardsban biintette €s mas bilincselekmény miatt I.rendii
vadlott neve ¢és tarsa ellen indult biintetd iligyben a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag 2011. évi aprilis ho 5. napjan kihirdetett 4.B.514/2008/40. szamu itéletét
megvaltoztatja, I.rendl vadlott neve L.r. vadlottat 10 /tiz/ honap bortonbiintetésre i
téli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 /kettd/ évre felfiiggeszti.

Az Lr. vadlott koteles az allamnak 28.455.- /Huszonnyolcezer-négyszazotvenot/ Ft-ot
felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 16.700.- /Tizenhatezer-hétszaz/ Ft-ot az
allam viseli.

Egyebekben az els¢ foku birosag itéletét IL.rendli vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozéasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 4.B.2008/40.szdm alatti itéletében két
vadlott biintet6jogi felelosségérdl hatarozott. Az ligyész altal Il.rendl vadlott neve II.
r. vadlott vonatkozasaban bejelentett fellebbezést a fellebbviteli foligyészség
visszavonta, igy esetében az els6 foku itélet jogerdre emelkedett, ezért e
vonatkozdsban nem képezte feliilbirdlat targyat. A megyei birdésag L.rendii vadlott
neve I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 226.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild 2
rb bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében és a Btk. 170.§ /1/ bekezdése szerint
mindsiilo testi sértés vétségében.

Ezért halmazati biintetésiil 350 napi, napi tételenként 800 Ft, 6sszesen 280.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd



atvaltoztatdsarél meg nem fizetése esetére €s kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az tigyész I.rendli vadlott neve I. r. vadlott terhére, a kiszabott biintetés
sulyositasa végett, mig 1. r. vadlott és véddje részben felmentés, részben enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfokl nyilvanos
iilésen az {ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartva,
végrehajtdsadban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabdsat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az elsé foku birdsag az eljardsi szabalyok betartdsa mellett
tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallds dsszhangban all
az iratok tartalmaval és téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz. A tényallas 1.
pontjat annyiban inditvanyozta csak kiegésziteni, hogy I.rendii vadlott neve L.r. vadlott
sértett sértettet legfeljebb kis erdvel rugta meg, amellyel sériillést nem okozott.
Allaspontja szerint az els6 fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a tényallas alapjan az
I. r. vadlott blindsségére €s nem tévedett a cselekmények mindsitését illetden sem. A
blintetés kiszabdsa sordn azonban a bilindsségi koriilményeket nem teljes korlien
gyljtotte Ossze, illetve azokat nem sulyuknak megfelelden értékelte. Utalt e korben
arra, hogy az I. r. vadlott biintetlen elééletét enyhitd koriilményként értékelni nem
lehet, hiszen ez esetében alkalmazasi feltétel volt, ugyanakkor sulyositd
koriilményként kell figyelembe venni a tobbszoérds halmazatot, valamint azt, hogy a
vadlott cselekménye alkalmas volt arra, hogy a vagyon elleni bilincselekmény
sértettjeiben a rendOrséggel szembeni bizalmat nagymértékben megingassa.
Hivatkozott mindemellett arra is, hogy az elsé foku birdsdg még az altala feltart
blintetéskiszabasi tényezOk kozott sem emlitett olyat, amely az enyhitd szakasz
alkalmazéasat indokolnd. Végiil inditvanyt tett a bliniligyi koltség korrekcidjara is
ramutatva, hogy 16.700 Ft szakértoi dij a felmentéssel érintett II.rendii vadlott neve II.
r. vadlotthoz kothetd, igy annak megfizetésére I.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat nem
lehet kotelezni.

[.rendl vadlott neve 1. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezést
elsésorban felmentés, masodsorban a pénzbiintetés enyhitése, harmadlagosan az elsé
foku itélet helybenhagyasa érdekében tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az elsd
foku itéleti tényallds iratellenes ¢és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz,
lényegében azonban a védd a megyei birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadta, amikor kifogasolta, hogy a vadlott végig kovetkezetes €és az azt aldtdmaszto
rendOrtantik vallomésa helyett a szavahihetonek nem nevezhetd €s orvosszakértdileg
ald nem tamaszthato sértetti vallomasokra alapitotta a tényallast. A masodlagos
fellebbezési kérelemhez kapcsoloddan, mint nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni a jelentds idomulast, kedvezd parancsnoki jellemzést €s azt, hogy a vadlott
két kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik. Mindezek alapjan a fellebbviteli



foligyészség allaspontjdval szemben IlehetOséget latott az enyhitd szakasz
alkalmazasara, ezen beliil az elsd fokon meghatarozott pénzbiintetes meértekének
mérséklésére tigy a napi tételek szamat, mint az egy napi tétel 0sszegét tekintve is.

[.rendi vadlott neve Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez. Hivatkozott emellett arra,
hogy a biincselekményt nem kovette el, a sértettek bosszibol jelentették fel.

A fellebbezésekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott
vonatkozéasaban a Be. 348.§ /1/ és a 349 § /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsé foku birdsdg az eljarasi szabalyok
betartdsaval megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljardst. Beszerzett és
targyalas anyagava tett minden olyan bizonyiteékot, amely a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges volt. A rendelkezésre allo bizonyitékokat itéletében
bemutatta, szamot adva azok értékelésérdl is. A tényallas 1. pontjat illetden a rendor
tarsak nem tettek a vadlottra terheld tartartalma nyilatkozatot, emellett védelmi
oldalrél eltéréen magyarazhatd, értékelhetd a sértettek vallomésa 1s. Ezen
bizonyitékokon tul azonban rendelkezésre allt sértett 2. és sértett 3., a rablasi
cselekmények sértettjeinek tantivallomdsa is. Ezen vallomdasok esetében nem mertilt
fel olyan koriilmény, amely miatt azokat el kellett volna vetni. Ez utébbi két tant
elfogulatlan, meggy6z06 vallomasa pedig mindenben aldtamasztotta a sértett, valamint
tanu 1. és tanua 2. vallomasat. Pontos leirast adtak az elkdvetd személyérol, beleértve
testmagassagat, testalkatat, amely teljesen egyeztethetd volt a vadlottal, igy annak a
lehetdsége is kizart, hogy valaki massal Osszetévesztették. Mindezek alapjan nem
tévedett a birdsag, amikor a tényallas 1. pontjat ezen utdbbi vallomasokra alapitotta.

A tényallas 2. pontjat illetden a vadlottra terheld sértetti vallomas allt szemben I.rendli
vadlott neve tagadasaval. A birdsagnak ezért elsd sorban azt kellet vizsgalnia, hogy az
igyben  beszerzett  orvosszakértéi  vélemény  megéllapitdsai  mennyiben
megfeleltethetdk, vetithetdk a sértetti eldadasra. Ez alapjan megallapithatd volt, hogy
a szakértd lényegében leigazolta a sértett eldadasat. Ebbdl adoddan kihallgatott
halloméstanuk, - a sértett kozeli hozzatartozoi és tanu 1. - esetében sem lehet olyan
mérvii elfogultsagra hivatkozni, amely vallomdsaik valdsag alapjat alapjaiban
megkérddjelezné. Ezért a megyei birdsag ez esetben is a bizonyitékok okszert,
logikus értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. Ettdl eltérd, a
vadlott vallomasara alapitott tényallds csak a bizonyitékok feliilmérlegelése
kovetkeztében lenne megallapithatd. Ez pedig az elsé foka birdsag Be-szerii
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége mellett a masodfokl eljarasban nem
megengedett.



A megyei birosdg altal megallapitott tényallds megalapozott, azt a Be. 352.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan csak azzal kell kiegésziti a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyanak is megfelelden az 1. tényallasi pontban, hogy I.rendii vadlott neve L. r.
vadlott ragésa legfeljebb kis erdvel tortént, mely igy sériilést nem okozott.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsd foku birésag az I. r. vadlott
blindsségére. Helyes a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése €s az ehhez
flizott indokolas is. Az I. r. vadlott tényallasban irt magatartdsa semmiképpen nem
illeszthetd a Renddrségi Szolgalati Szabalyzat és egyéb a belsé miikodést szabalyozo
normak kozé. A megbilincselt sértettek nem tanusitottak olyan magatartast, amely az
ilyen jellegli renddri fellépést indokolta volna. A megyei birésag tehat az eset
koriilményeibdl megfelelden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott
jogellenesen cselekedett ugy a tényallas 1., mint 2. pontjaban irt magatartasa
kifejtésekor.

Az elsd foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
feltarta. Osztva a fellebbvitel¢€i foiligyészség inditvanyaban foglaltakat, az itélétabla az
enyhité koriilmények korébdl mellézi a biintetlen eldéletre utaldst, hiszen, mint
rendérnek a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétele volt. Ugyanakkor valéban tovabbi
sulyositd koriilményként kell értékelni a harom biincselekmény halmazatat. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott az 1. pontban irt blincselekményt T.
kozpontjdban, jo 1atasi viszonyok kozott szdmos renddér tarsa és kiviilallok
jelenlétében hajtotta végre, mindezzel a renddri testiiletrdl kialakult képet rendkiviili
moddon rontva. Az elsé foku birdsag nem adott szamot itéletében arrdl, hogy mi
indokolta, mi tette lehetévé az enyhitd szakasz alkalmazasat, de ilyet az adott
blingsségi koriilmeények kozt az itélétabla sem talalt, ezért ugy itélte meg, hogy jelen
liigyben a biintetést csak az adott torvényi keretek kozt lehet kiszabni, a megyei
birosag altal alkalmazott pénzbiintetés nem johet szoba.

Mindezek alapjan az els6 foku itéletet a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢s a 2 honaptol, - a halmazatra figyelemmel - 4 év 5 hoénapi
tételkereteken beliil 10 honapi bortonbiintetésre itélte. A vadlott esetében lehetdséget
latott arra, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk,
ezért a bortonblintetés végrehajtasat a Btk. 89.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint, a torvényi
minimumban meghatarozott probaiddre felfliggesztette.

Ugyancsak egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek a biinligyi koltség
korrekciojara tett inditvanyaval is. A rendelkezeésre allo iratokbol valdban az
allapithatd meg, hogy az egyik orvosszakértdi vélemény beszerzeésére lényegében
sértettnek az eloallitasat kovetden szerzett sériilései kapcsan keriilt sor, mely a
jogerdsen felmentett Il.rendli vadlott neve II. r. vadlotthoz kdéthetd, igy a 16.700 Ft



szakértoi dijat a Be.338.§-ara figyelemmel a Be. 339.§ /1/ bekezdése alapjan az allam
viseli.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itélétabla egyebekben a
megyei birdsag itéletét I.rendli vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 371.§
/1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2013. 4prilis 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 4.B.514/2008/40.

szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. 4prilis h6 9. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztet részében végrehajthato.

Gyor, 2013. 4prilis ho 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



