SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.103/2013/3.szam

A Szegedi itélétabla a Pintér és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szabé Tamas
ugyvéd) és a Pérchy Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Pérchy Zita tGgyvéd) altal képviselt
felperesnek - a Lippai Ugyvédi Iroda (lUgyintéz6: dr.Lippai Pal tgyvéd) altal képviselt
alperes ellen élettarsi vagyonkozdsség megszuntetése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. junius 1. napjan kelt 13.P.22.377/2008/45.
szamu itélete ellen a felperes 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperes
részére fizetendd marasztalas Osszegét 5 759 478 (o6tmillio-hétszazotvenkilencezer-
négyszazhetvennyolc) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték  Osszegét 325 200
(haromszazhuszonotezer-kettészaz) Ft-ra leszallitia, az alperes altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét 172 800 (egyszazhetvenkettbezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 150 000
(egyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladdan a felek az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200 000
(kettbszazezer) Ft masodfoku és felllvizsgalati eljarasi koltséget.

Koteles az alperes medfizetni 224 400 (kett6szazhuszonnégyezer-négyszaz) Ft
masodfoku eljarasi illetéket az allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



A peres felek 1994. juliusatél 2007 decemberéig élettarsi kapcsolatban éltek.
Eletkdzdsségiik fennallasa alatt 1995. december 21. napjan (gyermek neve) nevi
gyermekuk szuletett, s k6z6s haztartasukban nevelték az alperes el6z6 kapcsolatabol
szarmazo6 gyermekét is.

A 2001. junius 20. napjan kelt és a késdbbiekben tobbszér médositott szerz6déssel az
alperes megvasarolta a (telepiilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan
264/10000 tulajdoni hanyadat, amely alapjan a tet6tér (lakas szama) szam alatti lakas és
egy garazs kerult a felek birtokaba. A 10 716 450 Ft vételarbdl 603 450 Ft-ot kozOs
megtakaritasbol fedeztek az élettarsak, igénybevettek 1 200 000 Ft szociadlpolitikai
tamogatast, 400 000 Ft afa-visszatéritést, tovabba az alperes 6 300 000 Ft pénzintézeti
kolcsont vett fel, a felperes szllei pedig 2 213 000 Ft-ot bocsatottak a rendelkezésukre.
Az alperes szilei a pénzintézeti kolcson visszafizetéséért addstarsként vallaltak
kotelezettséget, ennek ellentételezéseként a javukra az ingatlanon haszonélvezeti jogot
alapitottak.

Az életk6zO0sség megszakadasakor a lakas 14 200 000 Ft, a garazs 1 800 000 Ft,
egyuttesen 16 000 000 Ft forgalmi értéket képviselt. Az életk6zdsség fennallasa alatt a
kolcson torlesztéseként a felek 6sszesen 2 516 179 Ft-ot egyenlitettek ki, az életk6z0sseég
megszakadasakor fennall6 tartozas dsszege 5 511 594 Ft volt.

A felek 2006. marciusaban 4 365 000 Ft-ért megvasaroltak a (auté forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamu (auté tipusa) tipusu szemeélygépkocsit. A vételarbdl 1 020 000 Ft-ot a
felperes édesanyja altal nyujtott 6sszegbél, 345 000 Ft-ot kdzbs megtakaritasbol
fedeztek, a hianyz6 3 000 000 Ft teljesitéséhez pedig kolcsont vettek igénybe. A
kolcsdnszerzdédést félként az alperes kototte, a felperes pedig kezességet vallalt annak
visszafizetéséert. Az életkozO0sség megszakadasat megel6zéen a felek 1 167 987 Ft-ot
torlesztettek, ezt kdvetden a felperes 1 416 998 Ft-ot, az alperes 1 593 158 Ft-ot fizetett a
pénzintézeti kdlcson 0sszegébdl. Az életk6zosség megszakadasat kovetbéen a gépkocsi a
felperes hasznalataba kertlt, ennek soran miszaki allapota olyannyira leromlott, hogy az
életkoranak megfelel6 3 000 000 Ft forgalmi értékhez képest mindossze 1 300 000 Ft
ertéket képviselt. Az alperes a gépkocsit ezen az aron értékesitette, a kolcsontartozast
ennek felhasznalasaval egyenlitette ki.

Az alperes 100 145 Ft-ot fizetett ki az életk6zo6sség megszakadasat kovetden a felperes
gépkocsihasznalata soran felmerilt parkolasi szabalysértések miatt. Ugyancsak az alperes
egyenlitette ki a felek életk6zosség fennallasa alatt keletkezett 196 966 Ft folydoszamlahitel
tartozasat.

Az élettarsak az életkdzosség alatt 107 000 Ft érték( ingdévagyont szereztek, az
ingosagok az alperes birtokaban vannak.
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A felek az egyuttélés alatt alapitottak a (K.) Betéti Tarsasagot, amelynek beltagja az
alperes, kultagja a felperes volt. 2002-ben a felperes tagsagi viszonya megszint. Utébb a
tarsasag jelentés adotartozast halmozott fel, amelyet az alperes egyenlitett ki.

A felperes tobbszor médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
élettarsi vagyonkdzosség megszintetése jogcimén 7 699 167 Ft megfizetésére.
Keresetének indokolasa szerint az alperessel fennallt élettarsi kapcsolatuk alatt 50-50 %-
os aranyban szereztek kozds tulajdont koézremikodéslik aranyara figyelemmel. A
(telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti lakas és garazsingatlan életk6zosség
megszakadasakori forgalmi értékét 16 000 000 Ft-ban kérte megallapitani, tovabba a
k0zO6s vagyon korébe tartozoként kért elszamolni 795 000 Ft értékl ingdsagot. Az igy
szamitott k6zds vagyon értékébdl levonta az ingatlant az életk6zésség fennallasakor
terheld kolcsdntartozas 0sszegét, tovabba a gépkocsival kapcsolatosan altala kiegyenlitett
kolcsontartozas 1 410 156 Ft O0sszegét, igy allaspontja szerint az élettarsi kozds vagyon 9
848 495 Ft-ot képvisel, ez 50-50 %-ban illeti meg a feleket, azaz jutdjuk 4 924 247 Ft.
Kérte a javara elszamolni az édesanyja altal a lakasingatlan megszerzéséhez nyujtott 2
213 000 Ft-ot, valamint a gépkocsira felvett kdlcsonbdl altala a rea esé részhez képest
tobbletként megfizetett 561 920 Ft-ot, mindésszesen 2 669 167 Ft-ot. Allitotta, hogy az
ingatlanok és a gépkocsi megszerzéséhez a szlleitdl szarmazo anyagi hozzajarulas a neki
adott ajandék volt, ezért az kulonvagyonaként szamolando el.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az életk6zdsség fennalltat, az életk6zdsség
megszakadasanak idépontjat azonban a felperes altal megjeldlt 2008. augusztusahoz
képest 2007 decemberében, a kozrem(ikodés aranyat pedig rea nézve kedvezébben, /s-
/s aranyban kérte megallapitani. Allitotta, hogy az ingatlanok vasarlasa tekintetében a
felperessel kdzottlik akarategység nem volt, az ingatlan az 6 kalénvagyonat képezi, mert
azt kizardlag 6 vasarolta. Kiemelte, hogy a felperes a perbeli id6szakban nem volt
hitelképes, ezért a kdlcsont 6 vette fel, a szllei vallaltak annak visszafizetéséért készfizetdé
kezességet, ezért a javukra haszonélvezeti jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.
Nem vitatta, hogy a felperes szilei 2 213 000 Ft-tal jarultak hozza az ingatlan
megvasarlasahoz, allitdsa szerint azonban azt a felperessel kozosen kaptak ajandékba, ha
pedig a juttatas jogcime kolcsonnek minésll, ugy az kizardlag a felperest terheli. Az
életkbzosség megszakadasa oOta Aaltala fizetett torlesztés 0Osszegének, valamint a
vagyonszerzési illetéknek az '/s részét a felperes terhére kérte elszamolni. A gépkocsit
érintéen nem vitatta sem a felperes szllei altal a vasarlashoz adott hozzgjarulast, sem a
felperes altal teljesitett torlesztés dsszegét, kérte azonban figyelembe venni az elszamolas
soran, hogy az auté a felperes hasznalata soran az atlagot meghaladéan amortizalodott,
ezért csak 1 300 000 Ft-ért volt értékesithet6. A gépkocsira felvett kolcsdonbdl az
életk6zdsség megszakadasa utan altala az eladasi arat meghaladdan

-4 -

torlesztett 293 158 Ft elszamolasat kérte, és hasznalati dij iranti igényt is érvényesitett.
Beszamitani kérte kartérités jogcimén a felperest terheld parkolasi pénzbirsag altala
kiegyenlitett 100 145 Ft 0sszegét, valamint a 196 966 Ft altala rendezett folydszamlahitel
felperesre juto részét. A felperes altal megjeldlt ingdésagok értékét 107 000 Ft-ban ismerte
el, vallalva azok kiadasat, kérte tovabba a (K.) Bt-t terhel tartozas elszamolasat.



Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 819 461 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a 498 000 Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetékbdl a felperes 448 800 Ft-ot, az alperes 49
200 Ft-ot koteles megfizetni. Marasztalta a felperest az alperes javara 374 000 Ft
perkoltségben. Hatarozatanak indokolasa szerint a peres felek 1994. julius és 2007.
december kozotti idészakban élettarsi kapcsolatban éltek, a perbeli ingatlan, a gépkocsi,
valamint az ingosagok élettarsi kozos vagyonuk korébe tartoznak. A felek altal csatolt
joévedelemigazolasok adatait, valamint a gyermeknevelés és a haztartasvezetés korében
végzett nagyobb aranyu alperesi részvételt értékelve a felek vagyonszerzésben valo
kdozremiikodésének aranyat az alperesre kedvezébben, 2/3 - /3 aranyban éllapitotta meg.
Ennek figyelembevételével allaspontja szerint a (ingatlan cime) utcai ingatlanb6l 16 000
000 Ft forgalmi érték alapjan a felperest 5 333 333 Ft illetné meg. A felperesnek jaré
Osszeget csoOkkentette az életkdzosség megszakadasakor fennallé 5 511 394 Ft
kolcsontartozas felperest terhelé '/3-aval, 1 837 198 Ft-tal. A felperes édesanyjanak
vallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2 213 000 Ft tamogatas
jogcime kolcson volt, amelybdl a felperest annak '/3-a, 737 667 Ft terheli, a felperes
jutojabdl ezt az 0sszeget szintén levonasba helyezte. Nem talalta figyelembe vehetének a
felperes hozzajarulasanak mértékénél az igénybevett szocialpolitikai kedvezmeényt,
ramutatva arra, hogy abbdl 200 000 Ft az alperest korabbi kapcsolatabol szuletett
gyermeke utan illette meg, masrészt a kedvezmény a gyermek lakhatasi joganak
biztositasat szolgalta, s mivel a felek k6z0s gyermeke az alperesnél kerult elhelyezésre,
lakhatasat és az ezzel kapcsolatosan felmeruld koltségek jelentés részét az alperes viseli,
ezért a szocialpolitikai tamogatas még részben sem vehet6 figyelembe a felperes javara.
Mindezek alapjan az ingatlanbdl a felperest megilleté 6sszeget 2 758 468 Ft-ban hatarozta
meg. Az alperes kérelmétdl eltér6éen nem talalta levonhatoénak az ingatlan értékébdl a
szllei haszonélvezeti joganak értékét.

A gépkocsi életkozosség megszakadasakori értekét 3 000 000 Ft-ban, a gépkocsi
vasarlasahoz igénybe vett kdlcson visszafizetéseként teljesitett dsszeget 4 178 143 Ft-
ban allapitotta meg. Szamitasa szerint ebbdl a kozremikodés aranyara tekintettel a
felperest 1 392 714 Ft, az alperest 2 785 429 Ft terheli. Tekintve, hogy a felperes az 6t
terhel6 6sszeghez képest 1 416 998 Ft-ot egyenlitett ki, az alperes tartozik megfizetni a
részére 24 284 Ft-ot. A felperes édesanyja altal nyujtott 1 020 000 Ft-ot ugyancsak
koélcsonnek mindsitette, amelybdl a felperest annak /3 része, 340 000 Ft terhelné. A teljes
kolcsdon Osszegét, mint az alperest terhel kotelezettséget vette figyelembe, ezért a 340
000 Ft-ot, valamint az alperes altal kiegyenlitett és a gépkocsi értékével nem fedezett 293
158 Ft kolcsdntartozast, a 100 145 Ft birsagot a felperes terhére szamolta el. Mindennek
alapjan a gépkocsit illetéen a felperes altal fizetend6 6sszeget 709 019 Ft-ban allapitotta
meg.
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Ugyancsak elszamolhatonak talalta a felperes terhére az alperes altal kiegyenlitett 196
966 Ft folydszamlatartozas /3 6sszegét, 65 655 Ft-ot.



A k6z0s ingdsagok ertékét 107 000 Ft-ban hatarozta meg. Tekintve, hogy az ingdésagok az
alperes hasznalataban és birtokaban vannak, az értékik '/3 részének medfizetésére
kotelezte az alperest a felperes javara, 35 667 Ft 6sszegben.

Alaptalannak talalta az alperes gépkocsival 0sszefiggésben elbterjesztett hasznalati dij
iranti, valamint a (K.) Bt-vel kapcsolatos elszamolasi igényét.

Mindezek figyelembevételével a felperes javara szamolt el az ingatlant érintéen hibasan -
2 758 468 Ft helyett - 1 558 468 Ft-ot, és az ingésagokhoz kapcsoléddan 35 667 Ft-ot,
mig az alperes javara a gépkocsival dsszefliggésben 317 716 Ft-ot, kartérités cimén 100
145 Ft-ot, kdlcsoOn visszafizetése cimén 293 158 Ft-ot, a folydszamlahitel kiegyenlitése
folytan 65 655 Ft-ot. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek 1 594 135 Ft, az
alperesnek 774 674 Ft jarna, igy az elszamolas eredményeként az alperest 819 461 Ft
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes a javara megallapitott marasztalasi
Osszeg 5 759 478 Ft-ra torténd felemelését kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a felek
kézremUkodésének aranya 50-50 %-ban allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo jovedelemkimutatasok szerint az egyuttélés ideje alatt jovedelmeik
id6szakonként valtakozva, tag hatarok kozott mozogtak, ennek pontos mértéke nem
allapithatdé meg. Hangsulyozta, hogy a felvett pénzintézeti kdlcsonok visszafizetése az
életk6zdsség fennallasa alatt k6zdsen, a kdzo6s gazdalkodas eredményeképpen tortént.
Kiemelte, egyezben nyilatkoztak az alperessel arrél, hogy az édesanyja altal adott
készpénz ajandéknak minésul, csupan az volt vitatott, hogy csak az egyik, vagy mindkét
peres félnek szant juttatas volt. Erre tekintettel alldspontja szerint az elséfoku birdosag azt
tévesen minésitette kolcsonnek, ehhez képest téves az ekként torténd elszamolas is.
Ervelése szerint az 1 200 000 Ft szocialpolitikai kedvezmény elszamolasara vonatkozd
itéleti megallapitas ugyancsak téves, allaspontja szerint azt legfeljebb a lakas forgalmi
ertékébdl lehetett volna levonni, nem pedig a neki (felperesnek) jutd tulajdonrész
ellenértékébdl. Ugyancsak ajandékként kérte elszamolni az édesanyja altal a gépkocsi-
vasarlashoz nyujtott tamogatas 6sszegét. Mindezek figyelembevételével elszamolasa
szerint az ingatlan 16 000 000 Ft-os értékébdl az életk6zbsség megszakadasakor fennalld
5 511 594 Ft tartozas vonhato le, és az igy fennmaradé 10 488 406 Ft 50 %-a illeti meg 6t.
A gépkocsira felvett kdlcsonre fizetett torlesztések figyelembevételével szamitasa szerint
az alperes 561 920 Ft megfizetésére koteles, az ingésagok értékének megtéritéseként
pedig 53 500 Ft-ra tartott igényt. Nem vitatta, hogy a 100 145 Ft birsag 0sszege az
alperes javara szamolandé el. Utalt arra, hogy mindezen tul az elséfoku itélet szamitasi
hibat is tartalmaz.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes altal csatolt jdvedelemigazolasokban feltiintetett 6sszeg gépkocsi koltségtéritést is
tartalmaz, ami jovedelemként nem vehet6 figyelembe. Hangsulyozta, hogy a felperes az
1997. junius 30-atol 2006. augusztus 31-éig
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terjed6 id6szakban csupan alkalmi jovedelemmel rendelkezett, ehhez képest az 6
keresménye igazoltan lényegesen meghaladta a felperesét, figyelemmel arra is, hogy a
gyes alatt is vallalt 4 6éras munkat. Véleménye szerint a juttatas jogcime tekintetében az
azt nyujté személy nyilatkozata az iranyado, ezért a felperes édesanyjanak vallomasa
alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az kdlcson volt.



A Szegedi itélétabla Pf.11.20.532/2011/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperes részére fizetend6 marasztalas 6sszegét 5
759 478 Ft-ra felemelte.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 150 000 Ft-ra, az
altala fizetendd eljarasi illeték osszegét 325 200 Ft-ra leszallitotta, az alperes altal
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 172 800 Ft-ra felemelte. Megallapitotta, hogy
ezt meghaladdan az elséfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 100 000 Ft
masodfoku perkdltségnek a felperes javara torténé megfizetésére, tovabba akként
rendelkezett, hogy koteles megfizetni az alperes 224 400 Ft masodfoku eljarasi illetéket.
Megallapitotta, a masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott az élettarsi k6z6s vagyon
korébe tartozé vagyontargyak kore. A felek szerzésben valé kozremikodését azonos
mértékben talalta megallapithaténak, utalva arra, hogy konkrét, kézzelfoghaté adatok az
élettarsak kozremikodésének pontos mértékére nem allnak rendelkezésre. Ramutatott, az
els6foku birésag altal elfogadott azon bizonyitékok, amelyek figyelembevételével az
alperes javara magasabb kdzremikodési aranyt talalt megallapithatonak, nem alkalmasak
ennek alatamasztasara. Miutan az egyes vagyontargyak megszerzéséhez a felek nem
kizarolag a kozOs vagyonukat hasznaltak fel, vagyontargyanként vizsgalta a felek
szerzésben val6 kdzremikodésének aranyat.

A (telepulés neve, ingatlan cime). szam alatti lakas és garazs 10 716 400 Ft vételarahoz
felvett 6 300 000 Ft pénzintézeti kolcsdont az alperes kizarélagos hozzajarulasaként
értékelte, mig a felperes édesanyja altal biztositott 2 213 000 Ft-ot a felperes
hozzajarulasaként vette figyelembe. A lakasvasarlashoz igénybe vett 1 200 000 Ft
szocialpolitikai kedvezmény 0sszegebdl - az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen - 200
000 Ft-ot az alperes javara szamolt el a megel6zd kapcsolatbdl szlletett gyermekére
tekintettel, a tovabbi 1 000 000 Ft-ot pedig az élettarsak azonos aranyu (50 % - 50 %)
hozzajarulasanak tekintette. Ugyancsak azonos aranyban szamolta el az afa-visszatérités
O0sszegét, valamint a k6z0s megtakaritasbdl szarmazo onerdt. Ennek alapjan a felperes
hozzajarulasat 3 214 725 Ft-ban, az alperesét 7 501 725 Ft-ban, és ehhez igazoddan a
tulajdonszerzést az alperes szamara kedvezdbben, 7/10 - 3/10 aranyban hatarozta meg.
Megallapitotta, a kozds tulajdon megszintetése jogcimén a felperest 4 800 000 Ft illeti
meg, tovabba a javara szamolta el az életk6z0sség fennallta alatt kiegyenlitett hiteltartozas
50 %-at, 1 258 089 Ft 6sszegben.

A (auté tipusa) gépkocsi tekintetében a felperes hozzajarulasaként vette figyelembe az
édesanyja altal juttatott 1 020 000 Ft-ot, mig a felek 50 - 50 % aranyu kozos
hozzajarulasaként szamolta el az annak megvasarlasahoz felvett 3 000 000 Ft
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kOlcson Osszegét, tovabba a 345 000 Ft onerét. Ennek alapjan a felperes 2 692 500 Ft
hozzajarulasahoz igazodéan a gépkocsi 6t megilleté tulajdoni hanyadat 60 %-ban, az
alperest megillet6é tulajdoni hanyadot 40 %-ban hatarozta meg. A gépkocsi életk6zosség
megszakadasakori 3 000 000 Ft forgalmi értékébdl kiindulva allapitotta meg, hogy a
felperest 1 800 000 Ft, az alperest 1 200 000 Ft illetné meg. A gépkocsit terhel§ kdzos



tartozas életkdzO0sség megszakadasat kovetd teljesitésének elszamolasara figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes 11 920 Ft megfizetésére koteles az alperes részére.
Megallapitotta, hogy a felperes az ingdésagok értéke megtéritéseként 53 500 Ft-ra tarthat
igényt, ugyanakkor a felperest terheli a 196 966 Ft folyészamla hiteltartozasboél 98 483 Ft,
tovabba 145 145 Ft, az alperes altal helyette kifizetett birsag Osszege. Mindezek
figyelembevételével megallapitotta, hogy a felperest 5 925 253 Ft illetné meg, azonban a
fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az alperes altal fizetendé marasztalas 6sszegét 5
759 478 Ft-ra emelte fel.

Az alperes altal benyujtott felUlvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott eljarasban a Kuria
Pfv.11.20.536/2012/5. szamu végzésével a joger6s itélet felllvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatalyon kivlal helyezte és a masodfoku birésagot uj eljarasra és U
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes felllvizsgalati eljarasi koltségét 100 000 Ft-ban,
az alperesét 513 100 Ft-ban allapitotta meg. Tévesnek mindsitette a masodfoku birésag
azon Aallaspontjat, amellyel az els6éfoku birésag dontését fellilmérlegelve ugy itélte meg,
hogy a szerzési arany meghatarozasanak alapjaul csak teljes korl, konkrét adatok
szolgalhatnak. Ramutatott, a csatolt okiratok ugyan nem voltak alkalmasak arra, hogy azok
alapjan pontosan meghatarozhatdéak legyen a feleknek az egyuttélés teljes id6szakara
vonatkoz6é bevételei és a szerzésben valé hozzdjarulasuk mértéke, ahhoz azonban
elegend6 adat all rendelkezésre, hogy a szerzésben valéo kozremikodés aranya
mérlegeléssel (becsléssel) az 50 - 50 %-0s szerzésre vonatkozd kisegité szabaly
alkalmazasa nélkul megallapithatd legyen. A jogerfs itélet okfejtésével szemben az
élettarsak k6zds addssaganak tekintette a lakasvasarlashoz felvett pénzintézeti kdlcsont,
ramutatva, az egyértelmien és kizarélagosan az élettarsi k6zos tulajdon megszerzéséhez
kapcsolodik és a felek bels6é viszonyaban kdzos addssagnak minésil, ezért azt ennek
megfelel6en kell elszamolni, figyelemmel a szerzésben valo kozremikodeés aranyara.

A lakasépitési tamogatas elszamolasaval kapcsolatban a jogerds itélet allaspontjaval értett
egyet.

IrAanymutatasa szerint a megismételt eljaras soran a felek szerzésben valdé kézremikddési
aranyara vonatkozéan a masodfoku birosagnak abbdl kell kiindulnia, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével a felek kozremikodésének aranya megallapithaté, a Ptk. 578/G. § (2)
bekezdése utolsé fordulataban irt kisegitd szabaly alkalmazasara nincs szukség.
Bizonyitas lefolytatasat e kdrben csak feltételesen tartotta szikségesnek, amennyiben a
masodfoku birdsag ugy itéli meg, hogy az alperes altal csatolt szamlatombokben szerepl6
kifizetések onmagukban nem alkalmasak az alperesi jovedelem meghatarozasara.
Lehetséges bizonyitasként utalt a (K.) Bt. 1999-2006. évek kozotti éves beszamoloinak,
illetve a peres felek
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ezen id6északra vonatkozd személyi jovedelemadd-bevallasainak a beszerzésére, tovabba
a feleknek a haztartas vezetésében, illetve a gyermek gondozasaban valo részvételének

a vizsgalatara.

A megismételt eljarasban a felperes fellebbezését, az alperes fellebbezési ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

A fellebbezés alapos.



A megismételt masodfoku eljarasban az itélétablanak a Kuria déntésében irt fentiek szerint
meghatarozott szempontok figyelembevételével kellett elszamolnia az élettarsi kozos
vagyont a felek kozott. Az elszamolas koérében a Kuria az itélétabla hatarozatanak
indokolasaban kifejtettekhez képest az élettarsak szerzésben valéo kdzremiikodése
aranyanak meghatarozasa, valamint az ingatlan szerzéséhez igénybevett pénzintézeti
kOlcson mikénti elszamolasat illetben foglalt el eltér6 allaspontot, ez utdbbi
vonatkozasaban akként, hogy azt az élettarsak kdozos hozzajarulasanak kell tekinteni.

A szerzésben vald kozremikodés aranyat illetben a Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az itél6établa indokolatlanul mérlegelte felil az els6foku birdsag
szerzési arany meghatarozasara vonatkozd dontését, s a masodfoku birdsag
mérlegelésére bizta, hogy szlkségesnek tartja-e e kdrben tovabbi bizonyitas lefolytatasat.
Az itélétabla ezt nem tartotta indokoltnak. Egyrészt ugyanis az elséfoku birésag
széleskorl bizonyitast folytatott le a felek életk6zosség fennallasa alatt folytatott
jovedelemszerz6 tevékenységere és elért jovedelmeik 0sszegére vonatkozéan, masrészt a
felek a birésag erre iranyuld felhivasa ellenére a megadott hataridén belul e koérben
tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fel. Lényeges emellett, hogy az elért jévedelmek
eddigieknél pontosabb meghatarozasa tekintetében a tovabbi esetleges bizonyitas
lefolytatasatdl sem varhaté eredmény.

Mindezen tul 1ényeges, hogy a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a kdzremikodés
aranya /3 - ?/3, illetve Y2 - 2 aranyok kozotti mértékben hatarozhaté meg, illetve az
alperest terheld marasztalas 6sszege nem haladhatja meg az 5 759 478 Ft-ot. Ehhez
képest pedig az alabbiakban levezetett szamitasok alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott kdozremikodési arany elfogadasa esetén is megalapozottnak bizonyul a
felperesi fellebbezés.

Mindezek alapjan az élettarsi k0z6s vagyon elszamolasa korében kétféle szamitasi mod
adodik a kdvetkezdk szerint.

|. szamitasi mod

A Kuria iranymutatasa alapjan az élettarsak altal a vagyontargyak megszerzéséhez felvett
kolcsOnok a szerzésben vald kozremUkodésuk aranyaban kerulhetnek elszamolasa. Ez azt
jelenti, hogy a felvett kolcson  0Osszegébdl a felek hozzajaruldsa a vagyontargy
megszerzésében a felperes részére kedvezétlenebbul 1/3 - 2/3 aranyban vehetd
figyelembe, ugyanakkor ugyanilyen aranyban terheli az élettarsakat a kolcson
visszafizetésének a kotelezettsége. EbbdI kiindulva az elszamolas az alabbiak szerint
alakul.
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(telepulés neve, ingatlan cime). szam alatti lakas és garazs ingatlan vételara: 10 716 450
Ft.
Felperes hozzajarulasa az ingatlan megvasarlasahoz:
2 213 000 Ft (az édesanyjatol kapott juttatas)
201 150 Ft (k6zos megtakaritasbol szarmazo onerd 1/3-a)




133 333 Ft (afa-visszatérités 1/3-a)
2 100 000 Ft (pénzintézeti kdlcsén 1/3-a)
500 000 Ft (lakasépitési kedvezmény 50 %-a)

oOsszesen: 5 147 483 Ft.

Alperes hozzjarulasa:
200 000 Ft (sajat gyermek utan jaro lakasvasarlasi
kedvezmény)
500 000 Ft (lakasépitési kedvezmény 50 %-a)
667 Ft (afa-visszatérités 2/3-a)
402 300 Ft (6ner6 2/3-a)
4 200 000 Ft (pénzintézeti kolcson 2/3-a)

osszesen: 5 568 967 Ft.

Mindez azt eredményezi, hogy a felperes a perbeli ingatlannak 48/100 aranyban ingatlan-
nyilvantartason Kkivali tulajdonosa, mig az alperes tulajdoni aranya 52/100. Ennek
figyelembevételével az ingatlan életk6zosség megszakadasakori 16 000 000 Ft forgalmi
értékébdl a felperest 7 680 000 Ft illeti meg kdzos tulajdon megszintetése jogcimén.
Ugyanakkor terheli az ingatlanvasarlashoz felvett kdlcsonbél az életkozosség fennallaskor
még fennalld 5 511 594 Ft tartozas '/3-a, azaz 1 837 198 Ft, igy a felperest az ingatlan
vonatkozasaban 5 842 802 Ft illeti meg.

(auté tipusa) tipusu gépkocsi:
Gépkocsi vételara : 4 365 000 Ft
Felperes hozzajarulasa:
1 020 000 Ft ( felperes édesanyja altal a felperesnek juttatott
0sszeq)
1 000 000 Ft (k6z6s adéssagnak mindsuld kolcson 1/3-a)
115 000 Ft (6ner6 '/3-a)

osszesen: 2 135 000 Ft.

Alperes hozzjarulasa:
2 000 000 Ft (k6z6s addssagnak mindsulé kolcson 2/3-a)
230 000 Ft (6ner6 2/3-a)

osszesen: 2 230 000 Ft.

Mindezek figyelembevételével a gépkocsi vételarahoz aranyositottan a felperes a
gépkocsinak 49 %-ban, az alperes 51 %-ban szerezte meg a tulajdonat.
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Ebbdl kévetkez6en a gépkocsi életk6zosség megszakadasakori 3 000 000 Ft forgalmi
ertékébdl a felperesnek 1 470 000 Ft, az alperesnek 1 530 000 Ft jarna.

A gépkocsit terheld 6sszes kolcsontartozas az életk6zosség megszakadasakor 3 010 156
Ft volt. EbbdI a felperest annak 1/3-a, azaz 1 003 385 Ft, az alperest annak 2/3-a, azaz 2
006 770 Ft terhelte. A felperes azonban 1 416 998 Ft-ot egyenlitett ki, azaz az 6t a
tulajdoni aranyhoz képest terhel6 tartozasnal 413 613 Ft-tal tobbet.



A gépkocsi életkbzosség megszakadasakori 3 000 000 Ft forgalmi értékének
alapulvételével az alperest tulajdoni hanyada aranyaban 1 530 000 Ft illethé meg. Tény,
hogy a gépkocsi a birtokaba kerult, azt 1 300 000 Ft-ért értékesitette, igy 230 000 Ft-tal
jutott kevesebb dsszeghez a tulajdoni hanyada értékénél. Ezen 6sszeget elszamolva a
felperes 413 613 Ft Osszegl kolcson tulfizetésében, a felperest a gépkocsi
vonatkozasaban megillet 6sszeg 183 612 Ft.

A felperes igényt tarthat a 107 000 Ft érték(i alperes birtokdaban maradt ingoésag /3
értékére, azaz 35 666 Ft-ra.

Mindezek alapjan a felperesnek jaré 6sszeg 6 062 081 Ft (5 842 802 Ft ingatlan + 183 613
Ft gépkocsi + 35 666 Ft ingdsag). Ugyanakkor a felperest terheli az alperes altal
kiegyenlitett 196 966 Ft O0sszegl folyoszamla hiteltartozas 1/3-a, azaz 65 655 Ft, tovabba
az alperes altal kiegyenlitett 100 145 Ft felperest terhel6 birsag dsszege, ami 6sszesen
165 800 Ft.

Az elszamolas eredményeként a felperes 5 896 281 Ft-ra tarthatna igényt.

ll. szamitasi mod:

Az itélétabla allaspontja szerint amennyiben az életk6zosség alatt felvett kdlcsdon az
élettarsak ko6zos adossaganak mindsul, ugy annak felhasznalasa az adott vagyontargy
vonatkozasaban a részukrél azonos mértékl, azaz fele-fele aranyu hozzajarulast jelent és
ugyanilyen aranyban terheli 6ket a kolcson visszafizetésének a kotelezettsége. Az
életk6zosség fennallasa alatt visszafizetett tartozas azonban az egyulttélésik idején
szerzett eltér6 aranyu jovedelmeik felhasznalasaval tortént, vagyis 1/3 - 2/3 aranyban.
Ezen szempontok figyelembevételével az elszamolas az alabbiak szerint alakul:

(telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti lakas és garazs:
Vételar: 10 716 400 Ft.
Felperes hozzajarulasa:
2 213 000 Ft (az édesanyjatdl szarmazé kuldnvagyoni juttatas)
201 150 Ft (6ner6 /3-a)

200 000 Ft (afa-visszatérités 2-e, figyelemmel arra, hogy ezen 6sszeg a
kivitelezési koltségekhez kapcsolddik, amelyet
tulnyomérészt a kozosen felvett kdlcson biztositott)

500 000 Ft (lakasépitési kedvezmény 50 %-a)
3 150 000 Ft (pénzintézeti kdlcson 50 %-a)
Osszesen: 6 264 150 Ft.

-11 -

Pf£.11.20.103/2013/3.szam

Alperes hozzjarulasa:
200 000 Ft (sajat gyermek utan jard lakasépitési kedvezmény)
500 000 Ft (lakasépitési kedvezmény 50 %-a)
402 300 Ft (6nerd 2/3-a)



200 000 Ft (afa-visszatérités 50 %-a)
3 150 000 Ft (pénzintézeti kdlcson 50 %-a)
o0sszesen: 4 452 300 Ft.

Mindez azt eredményezi, hogy a felperes hozzajarulasanak aranyaban az ingatlan 58/100,
az alperes 42/100 aranyu tulajdonat szerezte meg.

Ennek megfeleléen az ingatlan életk6zdsség megszakadasakori 16 000 000 Ft forgalmi
értékeébdl a felperest 9 280 000 Ft illetné meg.

Az élettarsak egyuttélésuk idétartama alatt a pénzintézeti kolcsonbdl 2 516 179 Ft-ot
fizettek vissza, amelynek az 50 %-a, azaz 1 258 089 Ft terhelné a felperest. Az eltér6
kézremikodési aranyra figyelemmel azonban csupan 838 726 Ft vehetd figyelembe (2 516
179 Ft 1/3-a). Ennek alapjan a felperes terhére szamoland6 el a kulonbozetként
jelentkez6 419 363 Ft.

A felperest terheli tovabba az életk6zosség megszakadasakor fennallé 5 511 594 Ft k6zos
adossag 50 %-a, vagyis 2 755 797 Ft.

A felperes terhére szamolando el tehat a k6zos kolcson torlesztésével Osszefuggésben
Osszesen 3 175 160 Ft. Ennek elszamolasa kovetkezében a felperest az ingatlan
vonatkozasaban 6 104 840 Ft illeti meg.

(auté tipusa) tipusu gépkocsi
Felperes hozzajarulasa:
1 020 000 Ft (a felperes édesanyja altal nyujtott juttatas)
1 500 000 Ft (k6zds adossagnak minésulé kolcsdn 50 %-a)
115 000 Ft (6ner6 1/3-a)

osszesen: 2 635 000 Ft.

Alperes hozzjarulasa:
1 500 000 Ft (k6zds addssagnak minésulé koélcson 50 %-a)
230 000 Ft (6nerd 2/3-a)

osszesen: 1 730 000 Ft.

Mindennek alapjan a gépkocsi vételarahoz aranyositottan a felperes a gépkocsinak 60 %-
ban, az alperes 40 %-ban szerezte meg a tulajdonat. Ebbdl kdvetkezéen a gépkocsi
életk6z0sség megszakadasakori 3 000 000 Ft forgalmi értékébdl a felperesnek 1 800 000
Ft, az alperesnek 1 200 000 Ft jarna.

Az életk6z0sség fennallasa alatt a felek 1 167 987 Ft 6sszegl kolcsont fizettek vissza,
amelynek a fele, azaz 583 993 Ft terhelné a felperest. Az eltéré6 kdzrem(ikddési aranyra
figyelemmel azonban teljesitésként a javara a visszafizetett 6sszeg 1/3-a, azaz 389 329 Ft
szamolhato el. Kovetkezésképp 194 664 Ft kulonbodzet jelentkezik a terhére.
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Az életk6zosség megszakadasakor fennallé kolcsdntartozas dsszege 3 010 156 Ft volt,
amelybdl a felperes 1 416 998 Ft-ot, az alperes 1 593 158 Ft-ot teljesitett. Ebbél a feleket



fejenként 1 505 078 Ft terhelte. Az alperes tehat 88 080 Ft-tal fizetett tobbet az 6t terheld
0sszegnél.

Mindezek alapjan az alperesnek jaré dsszeg:
1 200 000 Ft (gépkocsi 6t megilleté tulajdoni
hanyadanak értéke)
88 080 Ft (életk6zdsség megszakadasa utani kdlcson tulfizetés)
194 664 Ft (életk6zosség fennallasa alatt kdlcson torlesztésével
kapcsolatban jelentkezé tulfizetés

osszesen: 1482 744 Ft.

Az alperes a gépkocsit 1 300 000 Ft-ért értekesitette, ezért 182 744 Ft-tal kevesebb
O0sszeghez jutott az 6t megilleténél, amely a felperes terhére szamolando el.

Az ingdsagok tekintetében az 1/3 - 2/3 szerzési aranyra figyelemmel a felperest 35 666 Ft
illeti meg.

A felperest terheli a 196 966 Ft 6sszegi folydoszamla hiteltartozas 1/3-a, vagyis 65 655 Ft,
tovabba az alperes altal kiegyenlitett 100 145 Ft felperest terheld birsag 6sszege.

Mindezek alapjan a felek k6zétti elszamolas az alabbiak szerint alakul:
Felperesnek jar: 6 104 840 Ft (ingatlan)
35 666 Ft (ingdsag)

osszesen: 6 140 506 Ft.

Alperesnek jar: 182 744 Ft (gépkocsi)
65 655 Ft (folydszamla hitel)
145 Ft (birsag)

osszesen: 348 544 Ft.

Az elszamolas eredményeként a felperes 5 791 966 Ft-ra tarthatna igényt.

A kifejtettek alapjan megallapithatdé, hogy mindkét elszamolasi méd alkalmazasaval a
felperest a fellebbezésben érvényesitetthez képest magasabb dsszeg illetné meg, a Pp.
215. § (1) bekezdése és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan azonban az itélétabla a
fellebbezési kérelmen nem terjeszkedhetett tul, ezért a fellebbezési kérelemben megjeldlt
0sszegre emelte fel az alperest terhelé marasztalas 6sszegét.
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Az elséfoku itélet rendelkezé részben foglaltak szerinti megvaltoztatasa kdvetkeztében
valtozott a pervesztesség-pernyertesség aranya az alabbiak szerint. A 8 300 000 Ft
els6foku perérték figyelembevételével a felperes 2 540 522 Ft erejéig pervesztesnek
bizonyult, e vonatkozasban teljes egészében 6t terheli a fizetendd eljarasi illeték, illetve az



alperesnek jard perkoltség Osszege, amely a 32/2003 (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 150 000 Ft-ban
allapithaté meg. Ezért az itélétabla ennek megfelelden leszallitotta a felperes altal fizetendd
elséfoku perkoéltség 6sszegét, mig 5 759 478 Ft vonatkozasaban az 1/2008. (VI.19.) PK
vélemény VIIlI/g. pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket
maguk viselik.

Az elséfoku eljarasban felmertlt 498 000 Ft eljarasi illetékbdl a felperes 2 540 522 Ft utan
152 400 Ft-ot, valamint az 5 759 478 Ft-hoz igazodo 345 600 Ft eljarasi illeték felét (172
800 Ft), dsszesen 325 200 Ft-ot koételes megfizetni. Az itélétabla ennek megfeleléen
leszallitotta a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket, mig az alperest terheld
illeték 0sszegeét 172 800 Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pernyertesnek bizonyult, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheli mind a masodfoku, mind pedig a
felllvizsgalati eljarasban felmerult felperesi perkoltség medfizetése, amely a Kuria altal
megallapitott fellilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott masodfoku eljardsban felmerllt Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.
Koteles tovabba az alperes megfizetni az Itv. 73. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasi illetéket.

Az ltv. 51. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a megismételt masodfoku eljarassal
kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettség nem mertilt fel.

Szeged, 2013. aprilis 3.

Dr.Szeghd Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



