DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.076/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoki eljardsban dr. Rozgonyi Aniké Ugyvéd ligyintézése
mellett a dr. Rozgonyi Aniké Ugyvédi Iroda (cim), a masodfoku eljarasban dr. Bozsoki Eva
ligyvéd lgyintézése mellett a dr. Bozsdki Eva Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Gaal Zsolt ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Debreceni Térvényszék 10.P.20.063/2012/19. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 23. sorszam alatt benyUjtott, 25. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 54 000 (Otvennégyezer)
forint altaldnos forgalmi adot tartalmazd 254 000 (KettGszazotvennégyezer) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes adds és az alperes hitelez6 a 2010. szeptember 22-én kotott, ligyvéd altal
ellenjegyzett - els60 ranghelyd jelzadlogjog és vételi jog bejegyzési engedélyes -
kolcsonszerzodésiikben tényként rogzitették, hogy a szerzédés alairasaval egyidejlileg a
hitelez6 az addsnak kolcsdn jogcimen 20 000 000 forint készpénzt ad at, az adds ezen
Osszeggel tartozik. A felperes a kolcsondsszeg hidnytalan atvételét a szerz6dés alairasaval
elismerte és nyugtazta azzal, hogy azt sem most, sem a késobbiekben nem kivanja vitatni.
A kamatmentes kolcson visszafizetése 2010. oktdber 22-ig egy 6sszegben volt esedékes, a
késedelem esetére a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kototték ki. A kolcson
biztositékaként a felperes hozzajarult az O. ..09/25 helyrajzi szamu ingatlanara az alperes
javara 20 000 000 forint erejéig els6 ranghelyi jelzalogjog bejegyzéséhez. A felek az
ingatlanon az alperes javara 2010. oktdber 31-ig vételi jogot is alapitottak. A felperes
tudomasul vette, hogy amennyiben a kolcson dsszegét hataridoben nem fizeti vissza, ugy
az alperes a vételi jogat egyoldalu nyilatkozattal jogosult gyakorolni. A felperes az ingatlan
araként a 20 000 000 forintot elfogadta, azt sem eltllzottan alacsonynak, sem eltulzottan
magasnak nem taldlta. Kifejezetten kijelentette, hogy a szerzédés aldirasaval lemond



arrél, hogy a szerzodést feltinG értékaranytalansag jogcimen megtamadja. A vételi jog
gyakorlasa, a késedelmes birtokba adas esetére napi 10 000 forint kotbért kotottek ki.

A felek 2010. szeptember 22-én egy 23-ara keltezett, kdlcsonszerzodést megerdsitd és a
megtamadasi jogrdl lemondd, ligyvéd altal ellenjegyzett okiratot is alairtak. Ebben a 2010.
szeptember 22-i kolcsOnszerz6dést kifejezetten meger0sitették és lemondtak barmilyen
jogcimen torténé megtamadasanak a jogarol a Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése alapjan.

Az alperes 2010. oktdber 26-an gyakorolta a vételi jogat, az ingatlan vételaranak
kiegyenlitéseként beszamitotta a felperessel szemben kdlcsdon jogcimen fennalld
kovetelését.

Az ingatlan az alperes tulajdonaként van nyilvantartva adasvétel jogcimen. B
A 2011. marcius 10-én kotott szerz6déssel az eladd alperes a felperes részére az O.
..09/25 helyrajzi szamu ingatlanara 2011. marcius 10-t6l majus 10-ig 20 000 000 forint
vételaron gyakorolhato vételi jogot engedett.

A felperes 2011. marcius 10-én egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, azt dr. H.
A. kozjegyz6 a felek 2010. szeptember 22-én kétott kolcsonszerzGdése felhasznaldsaval
foglalta okiratba. A koOzjegyzOi okiratban a felperes kotelezettséget vallalt a
kolcsdnszerzddés alapjan a vételi jogat gyakorld és az 6.-i ingatlanon tulajdonjogot szerz6
alperes felé arra, hogy az ingatlant 2011. majus 11-én 16 6rdig birtokaba adja. A felperes
tudomasul vette, hogy az okirat alapjan az alperes a kovetelését kozvetlenil birdsagi
végrehaijtas Utjan érvényesitheti.

A kozjegyz6i okirat alapjan a birtokba adas irant végrehajtasi eljaras indult.

A felperes a kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozata érvénytelenségére hivatkozassal 2011.
julius 14-én keresetet terjesztett el6 a végrehajtas megsziintetése irant. A Vaci Varosi
Birdsag az elotte 5.P.20.770/2011. szam alatt indult perben a 2011. december 20-an
hozott 14/I1. sorszamu végzésével a 2010. szeptember 22-én kotott kdlcsonszerzodés és
2011. marcius 10-én kotott vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti keresetet tartalmazd keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

A felperes a keresetlevelét az els6foku birdsagon 2012. januar 12-én terjesztette el6. A
keresetében a 2010. szeptember 22-én kotott szerzodés érvénytelenségére hivatkozassal
az eredeti allapot helyredllitasat kérte, vallalta 8 000 000 forint kdlcsdn és 800 000 forint
tgyleti kamat megfizetését.

Hivatkozott a 2010. december 17-én felismert megtévesztésére, mert abban a tudatban
volt, hogy 8 000 000 forintot kell fizetnie, tévedését az alperes okozta a szerzédésben 20
000 000 forint feltlintetésével. Allitotta, hogy a 11 200 000 forint megfizetésérdl a
szerzOdéskotéskor az alperes elismervényt allitott ki, amely az okiratot készitd lgyvédnél
lett elhelyezve. Megtévesztését allitotta a kdlcsdnadd személyében is, valdjaban a kolcsont
az alperes és N. Cs. nyujtotta. Megtévesztették az Ugylet céljat illetéen is, annak valddi
célja az ingatlananak a megszerzése volt. A keresetlevele idézés kibocsatasa nélkiil tortént
elutasitasat kovetéen a Pp. 132. §-a szerint a keresetlevelét a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag el6tt benyuljtotta. Csatolta az alperessel, és N. Cs.-val
2010. december 17-én, januar 12-én folytatott beszélgetéseinek az anyagat.



A vételi jog alapitasakor a 8 000 000 forint kdlcson, mint vételar és az ingatlan
szerz6déskotéskori 35 000 000 forint értéke feltinGen nagy értékkiilonbségét allitotta.
Hivatkozott a szerzGdések joéerkodlcsbe (itkdz6 voltara is, mert a kdlcson miatt elvesztette
40-50 millié forint értéki{ ingatlana tulajdonjogat.

A 2010. szeptember 22-i szerz6dés meghamisitott voltat is allitotta arra hivatkozassal, hogy
az okiratot szerkeszt6é Ugyvéd a szerzddéses jognyilatkozatat a felhatalmazasa nélkdl
kiegészitette.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a megtamadasi hataridd
elmulasztasara, a szerzddések érvényességére hivatkozott.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javara 635 000 forint perkoltség, az allamnak 1 200 000 forint le nem rott kereseti illeték
medfizetésére.

Az itéletének az indokolasaban a Ptk. 236. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjai
felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes a szerz6dés megtamadasanak anyagi jogi
hataridejét nem mulasztotta el. A megtamadas el6tti irasbeli felszdlitast pdtolta a
keresetlevelének a Vaci Varosi Birdsagon a szerzOdés megkotéséhez képest is egy éven
bellil, 2011. julius 14-én tortént elGterjesztése. A keresetlevél elutasitasat kovetben egy
hdénapon beliil a keresetlevelét ismét benyuijtotta.

Az els6foku birésag a Ptk. 210. §-anak (1), a 201. §-anak (2) és a 200. §-anak (2)
bekezdése felhivasaval a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok fennallasat nem
taldlta megallapithatonak.

A felperes a kolcson altala allitott 8 000 000 forint 6sszegét nem bizonyitotta, igy az
okiratban rogzitett 20 000 000 forint atadasat allapitotta meg. Megitélése szerint a felperes
az alperessel allt jogviszonyban. Az a korilmény, hogy az alperesnek esetleg N. Cs.-tdl
szarmazott tékéje, az az alperes és N. Cs. bels§ jogviszonydra tartozik. Onmagaban ez
érvénytelenségi okként nem szolgalhat azon tdlmenden, hogy a felperes e tényt sem tudta
igazolni. Az Ugylet felperes altal allitott célja ellenében az els6foku birdsag azt emelte ki,
hogy a felperes vallalt Ugy kotelezettséget, hogy ingatlanat biztositékul felajanlotta és hogy
ennek kovetkezményeként az ingatlana, amennyiben a vallalt kotelezettségének nem tud
eleget tenni, az alperes tulajdonaba keriilhet.

A feltling értékkiilonbségre tortént felperesi hivatkozast sem fogadta el, mert a felperes
nem igazolta az ingatlan az (igylet megkdtésekori forgalmi értékét. Ertékelte azt is, hogy a
felperes sajat el6adasa szerint a megtévesztését 2010. december 17-én ismerte fel, tudott
a feltlind értékkilonbségrdl is, mindezek ismeretében irta ald 2011. marcius 10-én a vételi
jogot alapitd szerzédést, amellyel gyakorlatilag megerositette a kolcsonszerzodés tartalmat.
Az elsOfoku birdsag megitélése szerint a Ptk. 236. §-a (4) bekezdése alkalmazasanak van
helye még abban az esetben is, ha a szerz6désbe a lemondas kifejezetten nem volt
belefoglalva.

Az elsofoku birésag nem allapitotta meg az (gylet joerkodlcsbe (itk6zd voltat sem. A
felperes Uzleti haszonszerzés reményében kért kolcson, ezért a szerz6dés erkolcstelen
voltara késObb nem hivatkozhat. A szerzdésnek az okiratszerkeszto ligyvéd altal tortént
kiegészitése a felek valds szerzOdési akaratat nem befolyasolta. A felek és N. Cs. kozott
folyt megbeszélések hangfelvételen rogzitett tartalmat sem taldlta az alperes altal alairt,
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kdlcsdnszerzodéssel szemben egyértelmd, az



okirat tartalmat megdontd ellenbizonyitéknak. A kolcson okiratban rogzitett Gsszegét
tamasztotta ala az okiratszerkeszt6 ligyvéd és D. A. tanuvallomasa is.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, és a (6)
bekezdése alapjan megallapitott perkdltségben. Az illeték megtéritésére az Itv. 42. § (1)
bekezdésének a) pontja felhivasaval kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az elsédleges,
targyalason pontositott fellebbezési kérelmében a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan
az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag kotelezését kérte a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara. A masodlagos fellebbezési kérelme, K.
E. és A. Z. taniként torténd meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak a
teljesitését kovetben, az elsd foku itélet megvaltoztatasara, az alperes kereset szerinti
marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az els6fokd itélet megalapozatlan és
jogszabalyba (tkozik, a tényalldas nem teljes korlien felderitett, igy az abbdl levont
kovetkeztetés helytelen. Bizonyitasi inditvanya indokaként arra hivatkozott, hogy K. E.
telefonszama megvaltozott, emiatt 6t a felperes nem taldlta, mig A. Z. kilfoldi
munkavallalasabdl a napokban tért vissza. K. E. tudomassal bir a felperes
kolcsonigényérdl, valamint kozvetett modon a ténylegesen felvett kdlcsdn Osszegérdl is,
mig A. Z. tanuja volt az alperessel folytatott, a kblcson 6sszegét is érintd beszélgetésnek.

A felperes a fellebbezésében a kereseti jogcimet pontositotta. A szerzdés uzsoras jellegét
allitotta azzal, ahogy az elsofokl eljarasban az érvénytelenségi okokat tévesen jeldlte meg.
A fellebbviteli targyalason eléadott érvei szerint a kdlcson felvételekor a szorult helyzetét az
okozta, hogy a perbeli ingatlan vételéhez és feldjitasahoz a vallalkozasabol vett ki toket,
ezért a karacsonyi arubeszerzéshez forgotokére volt sziiksége. Alldspontja szerint a
bizonyitas az els6fokl eljarasban is az uzsoras szerzOdés alatamasztasara folyt.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a kolcsdnszerzédeés tartalmat valosnak fogadta el.
Ervei szerint az egymast nem ismero felek kozott a kamatmentes kolcson életszerdtlen, N.
Cs. és D. A. tanlk a kolcsonszerz6dés ellenében az {igyleti kamat tényét igazoltak. Az
tgyvédi etikai normakat a felperes hatranyara megszegé dr. K. P. okiratszerkesztd ligyvéd
tanut érdekeltnek, a vallomasat elfogultnak allitotta. Jelent6séget tulajdonitott annak, hogy
az altala kiegészitett okirat volt csak alkalmas az alperes javara a tulajdonjog bejegyzésére,
és a kolcsonszerzodés megtamadasardl lemondd nyilatkozatra masnapi datumot irt. Az
Ugyvéd és az alperes egyiitt idézték el6 az uzsoras szerzOdésbol levezethetd
vagyonvesztését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténo helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a felperes
altal felajanlott valamennyi bizonyitast lefolytatta. A fellebbezésben megjeldlt
érvénytelenségi ok kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes sem az els6fokl eljaras soran,
sem a fellebbezésében nem tett az uzsorat alatamasztd, a szorult, hatranyos helyzetére és
annak a kihasznalasara vonatkozd tényallitast. A felperes ezzel ellentétes el6adast tett
akkor, amikor a rendkiviil jovedelmez6 vallalkozasa kiemelked0 eredményességében bizva
kotétt (gyletrdl eés arrol nyilatkozott, hogy a vallalkozasaban kétszer-haromszor
megforgatja a kapott dsszeget. Az alperes a bizonyitds mell6zését kérte. Ervei szerint a



fellebbezésben Uj semmisségi ok megjeldlése nem megengedett, a Pp. 146. §-aba (itk6z6
keresetmodositas és egyben a Pp. 235. §-aba (itkdzo Uj tényallitas, Uj bizonyitasi inditvany.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a moddositott kereseti jogcimen alapuld fellebbezési kérelem érdemi
elbirdldasahoz a relevans tényallast az okiratok alapjan az elsofokl birdsag altal
megallapitott tényallasnak a kiegészitésével allapitotta meg. Az els6fokd birdsag érdemi
dontésével egyetértett, annak indokolasat a fellebbezési kérelem miatt sziikséges keretben
kiegészitette a kovetkezdkkel.

Az itélotabla a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét nem talalta alaposnak a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége hianyaban, amely alapul szolgalhatott volna a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els foku itélet a Pp. 221. §-anak utolsd mondata szerint
nem tartalmazza a felperes azon kérelme helytalld elutasitasanak az indokait, hogy a
birdsag az eljarasat fliggessze fel az alperes ellen csalas alapos gyanuja miatt tett
feljelentése nyoman indult biintetGeljaras befejezéséig. A targyalas felfiiggesztése a Pp.
152. §-anak (1) bekezdése alapjan, az ott rogzitett feltételek fennallasa esetén is, a
birdsdg szamara lehetGség. Az alperes biintet6jogi felelossége a per eldontése
szempontjabol nem el6zetes kérdés, a keresettel tdmadott szerzodés érvénytelensége
kérdésében a polgari birdsagnak a Ptk. iranyadd torvényi tényallasai alapjan kell
hataroznia.

Az itél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelmének az indokai ellenében ramutat arra,
hogy 6nmagaban annak nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a felperes a fellebbezésében a
keresetét az els6foku eljarasban nem érvényesitett érvénytelenségi okra alapitsa. A
birésagnak a masodfoku eljarasban is kotelessége a semmisség hivatalbdli észlelése, igy
arra a fél a fellebbezésében is hivatkozhat. A masodfokl eljarasban Uj semmisségi ok
megallapitdsa azonban csak a bizonyitds mar rendelkezésre allé adatai alapjan tényként
egyértelmien megallapithatd, nyilvanvaldé semmisség esetén torténhet. Ennek alapja a
felek altal a perben szolgaltatott bizonyitékok, és azok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti értékelése. Az Uj semmisségi okra a fellebbez6 fél altal eléadott Gj tény vagy Uj
bizonyiték figyelembevétele a Legfelsébb Birdsag altal az érvénytelenségi perekben
felmer(ild egyes eljarasjogi kérdésekrdl nyilvanitott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. b)
pontjaban kifejtettek szerint csak a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre tekintettel torténhet. Ezért az itélotabla azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben eldadott Uj bizonyiték az elbirdlasa esetén eredményezhet-e a felperesre
kedvezObb hatarozatot, alkalmas-e a per mar rendelkezésre all6 adatai mellett, a
bizonyitando tényekre is figyelemmel, az uzsora tényallasanak a megallapitasara.

Az itélotabla eldljaroban sziikségesnek tartotta annak a hangsulyozasat, hogy a felperes a
fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag keresetét elutasito itéletét, igy azt sem
tette vitassa, hogy a feltliné értékaranytalansagra alapitott keresete nem vezetett
eredményre. Ennek a jelentdsége abban all, hogy a fellebbezési kérelemben hivatkozott



uzsora akkor valésul meg, ha a felt(ind értékaranytalansaghoz egy szubjektiv elem: a
masik fél kihasznalasa is tarsul.

A Ptk. 202. §-a szerint a szerz6dés uzsoras, ha a szerzddo fél a szerzodés megkotésekor a
masik fél helyzetének kihasznalasaval felt(inden aranytalan elényt kotott ki. E torvényi
tényallas, a szerz6dés uzsoras jellegének a megallapitdsa objektiv és szubjektiv feltételek
egyittes fennallasat igényli. Ezért ha a konjunktiv feltételek barmelyike hianyzik, nincs
torvényes lehetéség a szerzodés uzsoras jellegének, ez okbdl a semmisségének a
megallapitasara. Az uzsora objektiv feltétele, hogy a szerz6dés megkotésekor a szerz6do
fél gazdasagi helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltétel pedig az, hogy az ellenérdekii
fél ezt célzatosan kihasznalva jusson feltlinéen aranytalan elényhdz. Az uzsora szubjektiv
feltétele magaban foglalja egyrészt az egyik fél hatranyos helyzetét, amely arra készteti,
hogy a szerzddést ilyen feltételekkel is megkdsse, masrészt a sérelmet okozo fél célzatos
magatartasat, szandékat, amelynél fogva a masik fél altala ismert hatranyos helyzetét
kihasznalva koti ki a maga javara az ugyancsak bizonyitandd aranytalan elonyt. A feltételek
fennallasat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a perben az arra jogot alapitd félnek
kell hitelt érdemlGen bizonyitania.

Az uzsoras jelleg megallapitasanak csupan egyik feltétele a felt(inben aranytalan el6ny,
amely a felperes részérdl azon allitdsanak az el6zetes bizonyitasat kivanta volna meg, hogy
a kolcson 8 000 000 forint volt. Ennek kétséget kizard bizonyitottsdga esetén lett volna
csak érdemben vizsgalhatd az elony feltind aranytalansaga a vételi jog kikotésénél. A
felperes perbeli személyes el6adasa szerint a pénzt visszaadni az alperesnek nem tudta,
ezért kolcsont kisérelt meg felvenni. ,Egy igen jo hitelligyintéz0 céggel felvettem a
kapcsolatot és két Iépcsdben fel tudtam volna venni 10-10 000 000 forint kdlcsont. Egyszer
2010-ben 10 000 000 forintot, majd 2011 februarjaban ugyancsak 10 000 000 forintot.
Ebbdl kifizettem volna a toke felét és a kamatokat még 2010-ben az alperesnek, illetbleg
2011 februdrjdban a fennmaradd tokedsszeg felét is megdfizettem volna az alperesnek."
»1gazabol 20 000 000 forint forgdtokére volt sziikségem, mivel 32 500 000 forintért
megvasaroltam a perbeli ingatlant és utana még ra is koltéttem." (6. sorszamu
jegyzokonyv). A felperes el0adasabdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kdlcson dsszege
nem az okiratban megjelolt volt. A kolcsonlgyletnél felek kozott kozvetitd és a
kolcsonszerzodés alairasakor tigyvéd el6tt a felekkel egyiitt jelen volt D. A. tantvallomasa
szerint is a felperesnek egy hdénapra 20 000 000 forintra volt sziiksége. A felperes az
alperestdl atvett 20 000 000 forintbdl fizette meg neki is a 3 000 000 forint tartozasat.
Azon tul, hogy a felperes altal allitott atvételi elismervény léte a perben bizonyitast nem
nyert, a felperes annak sem adta okszer(i indokat, hogy még aznap miért fizetett volna
vissza az alperesnek 11 200 000 forintot. Ez a perbeli eléadasa azonban azt a
szerzG6désben dltala elismert tényt tamasztja ala, hogy a 20 000 000 forint kdlcsont
hidanytalanul atvette. A kolcsén okirat szerinti dsszegét tamasztja ald az is, hogy annak
biztositékaként a felperes ingatlanan 20 000 000 forint erejéig tortént a jelzalogjog
alapitasa és az ingatlan vételara a vételi jog kikotésekor mindkét esetben 20 000 000 forint
volt.



A per adatai alapjan, a 8 000 000 forint kdlcsén bizonyitottsdga hianyaban az uzsora
megallapitasanak egyik feltétele, a szerz6dés megkdtésekor fennalld, a felperes altal a 8
000 000 forint ellenében allitott feltlinben aranytalan eldny sem allapithaté meg.

Nincs adat a perben a szerzGdés uzsoras jellegét alatamasztd tovabbi feltételként a
felperes szerzddés megkotésekor fennadlld, az anyagi biztonsagat Iényegesen érint6
hatranyos, szorult, valsagos gazdasagi helyzetére sem. E feltételnek a masodfoku
eljarasban hivatkozott kortilmény - a felperes ingatlanberuhazasa miatt a vallalkozasanak a
tOkevesztése és annak a varhatdéan kiemelkedé Uzleti eredménnyel jard karacsonyi
forgalom érdekében torténd potlasa - még bizonyitottsaga esetén sem felel meg.

A felperes szerzO0dés megkotésekor fennalld szorult helyzetének a bizonyitottsaga
hidnyaban a szerz6dés uzsoras jellegét alatdmasztd szubjektiv feltétel, az uzsoras célzat
fennallasa szoba sem johet. A célzat, mint szubjektiv mozzanat, egyrészt feltételezi a
sérelmet szenvedd félnek bizonyitottan fennallt olyan helyzetét, amely uzsoras el6ny
szerzésére egyaltalaban felhasznalhatd, masrészt a szerz6dés megkotésekor a masik fél
altal a helyzetének ismerete és annak aranytalan elény szerzésére vald kihasznalasa. Ha a
felek felt(inben értékaranytalan szerzOdést kotnek, és arra egyikGjiket szorult helyzete
vezeti, de ennek soran kozottiik nem kerlilnek szdba azok a koriilmények, amelyek miatt
az egyik fél kilonosen érdekelt a szerzOdés megkotésében, illetve a masik fél olyan
tényeket nem ismer, amelyekbdl erre okkal kovetkeztethetett volna, a szerz6dés uzsoras
jellegének megallapitasa kizart.

A szerz6dés uzsoras jellegére a felperes mar a keresetlevelében is hivatkozott. Az els6foku
birésag ennek megfeleléen az elsd targyalason tajékoztatta a felperest, hogy az
érvénytelenségi okok fennallasat illetben a bizonyitasi kotelezettség és teher 6t terheli.
Igazolnia kell a szerz6dés uzsoras jellegét, azt, hogy a szerz6dés megkdtésekor az alperes
a felperes helyzetének kihasznalasaval kotott ki felt(inGen aranytalan elonyt. A felperes ezt
kdvetben pontositott keresetében a szerzOdés uzsoras jellegének a kimondasat mar nem
kérte.

A felperes a perben nem adott el az uzsora torvényi tényallasat megalapozo, a feltételek
konjunktivitdsa miatt az uzsora valamennyi feltételét alatdmasztd torténeti tényallast.
Marpedig a Pp. 163-164. §-ai alapjan a perben bizonyitasnak, a Pp. 167. §-anak (1)
bekezdése alapjan tanubizonyitasnak is, csak a per eldontéséhez sziikséges relevans
tényekre van helye. A felperes fellebbezésben a kdlcson dsszegére el6adott Uj bizonyiték
az altala bizonyitandd tények bizonyitasara nem alkalmas. Ennek okan pedig a Pp. 235. §-a
(1) bekezdésében megfogalmazott eljarasjogi tilalomba (itkozik, mert elbiralas esetén sem
eredményezhet a felperesre kedvezObb hatarozatot.

Mindazonaltal a felperes az els6foku birdsag erre vonatkozo tajékoztatasat kdvetden maga
mondott le az els6foku eljarasban a szerz6dés uzsoras jellegének a bizonyitasardl, K. E.
tanikénti meghallgatasat sem kérte (12. sorszamu jegyzokonyv). Erre tekintettel a
fellebbezésében tortént ismételt hivatkozasa az uzsordra és annak alatamasztasara
bizonyitasi inditvany el6terjesztése ellentétes a johiszem(i joggyakorlas perbeli
kovetelményével. A fellebbezésnek a dr. K. P. ligyvéd eljarasat érintd érvei pedig az
uzsora megallapithatésaga szempontjabdl sulytalanok.



Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy felek altal kotott jogligylet
a fellebbezési kérelemben felhozott okbdl sem semmis. A felperest a perben terheld, az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tényekre vonatkozd tényallitasi kotelezettség
teljesitésének a hianyaban és a Ptk. 202. §-aban rogzitett torvényi tényallast alatamasztd
peradatok nélkiil a fellebbezés eredményre, az elsd foku itélet megvaltoztatasara nem
vezethetett.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét, a
fellebbezési kérelem miatt eltér6 jogi indokolassal, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6fokl eljarast kdvetéen személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
illeték megfizetésére pervesztessége ellenére sem volt kotelezhetd, azt a 14. § szerint az
allam viseli. A koltségmentessége a Pp. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érinti az
ellenfél javara megitélt perkoltség megtéritésének a kotelezettségét. Az itélotabla az
alperes fellebbezési koltségét a jogi képviseletét ellatd igyvéd munkadijaban, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a
fellebbezési ellenkérelem altal indokolt Ggyvédi tevékenységre figyelemmel.

Debrecen, 2013. aprilis 25.
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