Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.450/2012/3.

A F8varosi Itélétabla dr. Simala Zoltan iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Valentinyi Andrea ugyvéd (fél
cime 2) &altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendd,
IT.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd alperes ellen,
személyhez fz&6dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi ToOrvényszék
2012. m&djus 9. napjan meghozott, 65.P.27.169/2010/19. szamu itélete ellen a II.
rendd alperes részérdl 20. sorszéam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint + a&fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes
megsértette a felperesi téarsadalmi szervezet jé ,hirét" azzal, hogy az altala

60sszedllitott, a ... ... tadmogatédsaval megjelent ,..." ciml kiadvany 105.
oldalén valdétlanul hiresztelte, hogy az ... emlékmivét felavatd lUnnepi beszédét
..nak a ... felvonuldsa zavarta meg.

A ITI. rendd alperest a tovadbbi Jjogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliil maganlevélben kérjen elnézést a felperestdl, melyben fejezze ki a
jogsértés elkdvetése miatti sajnédlkozasat, egyben a felperest feljogositotta az
elégtételadas sajtdban vald megjelentetésére.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
400.000 forint ka&rtéritést.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 30.000 forint eljdrédsi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az &llamnak ktilén felhivasra
30.000 forint eljaréasi illetéket.

Kotelezte tovabbad a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil az I. rendd
alperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az ezt meghaladd koltségekrdl ugy hatadrozott, hogy azt a felek maguk viseljék.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari perrendtartédsrdl szd6ld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. §
(1), (2) bekezdéseit.

Az elséfoku birdsdg elsdsorban azt vizsgadlta, hogy az I. és II. rendd alperesek
a perrel érintett kiadvany tartalmédért, annak kozléséért, masok szamira
elérhetévé tételéért felelnek-e, illetve a felperesre vonatkozd allités
hiresztelésében részt vettek-e.

Ebben a tekintetben az I. rendld alperes feleldsségét megalapozd jogili tényeket
nem taldlta megdllapithatdénak, mivel a kiadvény tartalméért vald I. rendd
alperesi feleldsség nem volt bizonyitott. Az a tény, hogy az I. rendd alperes
egy sajtdétdjékoztatdn népszerlsitette a kérdéses kiadvanyt, nem foglalta magidban
a sérelmezett kozlés hiresztelését. Kizadrdlag a kiadvany népszerlsitése a
jogsértés megadllapitdsat nem alapozta meg.

A II. rendd alperessel Osszefliggésben rogzitette, miszerint nem vitatta azt,
hogy a kiadvéany tartalmdért feleldsséggel birt, ugyanakkor a felperes altal
sérelmezett kdzlés valdsdgtartalmdt a perben eredménnyel nem tudta igazolni.
Bizonyitatlan maradt az, hogy a felperesi szervezethez kothetd, ..-ban az ...-o0s
emlékmi felavatasakor, ... beszédének megzavardsa. Megdllapitotta, hogy a
kiadvany szerkesztésében a II. rendd alperes részt vett, ezért a valdtlan
4l11ités hiresztelésében felelésség terheli, melyre tekintettel a jogsértés
tényét megadllapitotta. Eltiltotta tovédbbd a II. rendl alperest a tovabbi
jogsértéstdl, és az elégtétel adéaséanak szankcidjat is alkalmazta a keresettdl
eltérben, maganlevél formdjdban. Ebben a vonatkozasban utalt arra, hogy a

ciml lapban mar kordbban megjelent elégtételadd kdzlemény a téméban, mésrészt a
maganlevél formédja jobban orvosolja a felperesi jogsérelmet, és a felperes nincs
elzarva ennek nyilvanossagra hozataldtdl.

A nem vagyoni karigény tekintetében arra az allédspontra helyezkedett, hogy a
megdllapitott jogsértés kétségtelenlil negativ tdrsadalmi megitélés ald helyezi a
felperesi egyesiiletet. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ez egy olyan
kiadvanyban tortént, aminek ismertsége nem vetekszik egy orszagos terjesztésd
sajtétermék adltal kozolt informéacidkkal. Mivel a megjelent kdzlés utdlagos
orvoslédsa az adott kiadvanyban nem torténhetett meg, ezért mérlegeléssel,
jelentd&sebb bizonyitds nélkiil egy nagyobb mértékd kartéritést tartott
sziikségesnek alkalmazni.

A perkdltségrdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a II. rendd alperes nyujtott be
fellebbezést.

A II. rendd alperes fellebbezésében kizadrdélag a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos dontést sérelmezte, és inditvéanyozta, hogy a madsodfoku birdség e
tekintetben az elséfokt birdsdg hatdrozatédt vadltoztassa meg, és a nem vagyoni
kadrtérités iranti igényt utasitsa el.

Masodlagosan a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos dontés megvaltoztatdsat
kérte oly mdédon, hogy a mésodfokl birdsdg szadllitsa le annak Osszegét.
Allaspontja szerint a jogsértés tényét ugyan elismerte, de a perbeli kdzlés
kifejezésmbdédja nem sértd és nem bantd. Az elsbd&fokl birdsdg az itéletében
megfogalmazottak szerint csak valdszinlsitette azt, hogy a kozlés sértd lehetett
a felperes szamdra, azonban a jogszabaly szerint egyértelmlen meghatdrozott
magatartidst nem &llapitotta meg. A valdszinlség ezen szintje azonban a nem
vagyoni kartérités alkalmazadsdhoz nem elégséges.

ElSadta, hogy a perbeli koényvnek szerkesztdje, de ilyen tevékenysége sordn a
legnagyobb koriiltekintéssel jart el, és a sérelmezett kdzlés a kdnyv olyan



részében keriilt feltiintetésre, ahol az adott naptdri napon tdrtént eseményeket
villantotta fel. Ahogyan més helyen sem, a ...-al eseményeknél sem alkalmazott
minédsitést, nem formdlt véleményt az egyes eseményekkel kapcsolatban, csak egy
sajtdéhirt kozolt.

Kifejtette tovabba, hogy a konyv tartalmdban egyébként megfeleld, helytalld és
pontos adatokat tartalmaz. Szerkesztdi tevékenysége sordn a munkdja nem a
koézvélemény alakitdsédra iradnyult, a kérdéses kodzlés pedig a koényv terjedelméhez
képest csekély hanyadot tesz ki, és magdnak az egész mlnek sem volt kdzponti
téméja a felperesi tevékenység.

Allaspontja szerint a felperes szamos helyreigazitdsi igénye és a tébbszori
kadrtéritésre vonatkozd keresete utédn ilyen idétavbdl csak a felperesi egyesiilet
érzékenységére lehet kdvetkeztetni a nem vagyoni ké&rtérités tekintetében. Utalt
arra, hogy a ...-ai motoros felvonuléds a felperes egyik elsé akcidja volt a
megalakuldsa utén, és azt kévetden is szamos programot szervezett. Kifejtette,
hogy az egyestleti célkitlizéseik megvaldsitasédban a II. rendd alperesi kdzlés
alapvetden nem akaddlyozta a felperest. Tény, hogy a felperes tevékenysége az
azt ismerdk szamdra nem kozombds, és egyébként markdns vélekedést valt ki a
tdrsadalom tagjaibdl. Akik nem értenek egyet a felperesi tevékenységgel, azokbdl
ezt az &dllaspontot nem alapvetéen a II. rendd alperes &ltal szerkesztett
kiadvany valtotta ki, hanem alapvetden a felperesi tevékenység megitélése.

A fellebbezés nem alapos.

A F8varosi Itélétabla az elsSfoklu birdsdg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjén, csak a fellebbezéssel témadott részben birdlhatta feldl.

A mésodfokl birdésdg osztotta az elsdfokl birdsdg dltal a nem vagyoni kartérités
korében kifejtetteket, ezért a hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A nem vagyoni ka&rtéritéssel kapcsolatos dontés tekintetében az alébbi
jogszabalyi rendelkezésekre kellett figyelemmel lenni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjén, akit személyhez fiz&dé jogiban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kodvetelhet a polgadri jogi
feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki maésnak jogellenesen ka&rt okoz, koteles
azt megtériteni. Menteslil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint, a karért felelds személy kdteles az eredeti
dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okb6él nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karadt megtériteni.
A (4) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy ké&rtérités cimén a karokozd korilmény
folytadn a ké&rosult vagyonadban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
eldényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges.

Mivel a II. rendd alperes a fellebbezésében a jogsértés megdllapitasat nem
vitatta, a Ptk. 78. § (2) bekezdésében foglalt meghatdrozéds szerint, a kozlés
sértd jellegét tényként kellett kezelni. Ezzel o&sszefliggésben a masodfoku
birbésagnak tovabbi vizsgdlatot folytatni nem kellett. Kizdrdlag abban kellett
a4lléast foglalni, hogy az elséfoku birdsdg a jogsértés Jjogkdvetkezményeként
helyesen alkalmazta-e a nem vagyoni kartéritést.

Az elséfokl birdésdg a jogsértés megallapitésa kovetkeztében helyes
kovetkeztetést vont le a tekintetben, hogy a felperest nem vagyoni hédtréany érte.



Kizdrblag a koztudomast tények alapjan is lehetett alappal arra kovetkeztetni,
hogy a felperest hdtrdnyosan érintette az alperesi kozlés, mert a II. rendd
alperes altal jelzett iUnnepi esemény megzavarasa koztudomadsu tényként is
megallapithatdéan olyan negativ értékitéletet valt ki, amely kompenzdlésara
indokolt a nem vagyoni ké&rtéritésre kotelezés. Az alperes olyan eseménnyel hozta
O0sszefliggésbe a felperest, mely vele szemben kdéztudomadst tényként megdllapithatd
rosszalldst eredményezett. Ennek alapjan az elséfokt birdsdg megfelelden dontott
arrbél, hogy a jogsértés kovetkeztében nem vagyoni kartérités alkalmazésa
sziikséges.

Az elséfoku birdsdg &dltal mérlegeléssel megallapitott ké&rtéritési Osszeg
megfelelt a hasonld jellegl igyekben kialakult itélkezési gyakorlatnak, az
elttilzottnak nem tekinthetd, ezért a mésodfokl birdésdg annak leszillitdsdra nem
latott okot.

A II. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni
a felperes masodfoku kdltségét a Pp. 239. S§-adnak szabadlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseldt a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megilletd tigyvédi munkadij.

A ITI. rendl alperes a fellebbezési illetéket a fellebbezésén lerdtta, ezért
tovéabbi illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2013. méarcius 19.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisba&n Tamas s.k. . Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird
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