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A Szegedi itél6tabla a Komlédi és Szép Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Komlddi lidikd
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - dr. Mrazik
Maria ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen
tagsagi jogviszony és egyéb jogvita targyaban a Kecskeméti Torvényszék 2013. februar
25. napjan kelt 7-l. sorszamu kijavité végzésével kijavitott, 2013. februar 4. napjan kelt
3.P.21.744/2012/6. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét az aldbbiak szerint Ujraszovegezve helybenhagyja.

A birésag megallapitia, hogy a felek kozott 2006. januar 23. napjan takarékbetét-
szerz8deés jott létre, tovabba a takarékbetétkonyv 3. oldalan talalhaté ,a jelen szerzédeés
targyat képezd betét a hitelszerz6désekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. térvény alapjan nincs biztositva" szovegi kikotés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 61.400,-
(Hatvanegyezer-négyszaz) Ft perkodltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 12.700,-
(Tizenkett6ezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes kuilon felhivasra az allamnak 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 23. napjan N° (X) sorszamu névre szdlo takarékbetétkdonyvet
nyitott az alperesnél 15.000.000,-Ft betét elhelyezésével, egy év ismétl6dd lekotessel, 3,5
% fix kamat kikotés mellett. A névre sz6l6 takarékbetét- szerz6désre fennall az Orszagos
Betétbiztositasi Alap - 1996. évi CXIl. térvényen alapuld - helytallasi kotelezettsége,
amelyet a takarékbetétkonyv 10. oldalanak 16. pontjaban foglalt altalanos szerzédési
feltételek tartalmaznak. A takarékbetétkonyv elsé oldalara bejegyzésre kerilt ,nagy
O0sszegl részjegy" szoveg, €s a 3. oldalara a
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Jelen szerzddés targyat képez6 betét a hitelintézetekrél és a pénziugyi vallalkozasokrol
1996. évi CXII. toérvény alapjan nincs biztositva" bélyegz6 lenyomat. A felperes a betét
elhelyezésekor sem belépési nyilatkozatot, sem tagfelvételi kérelmet nem irt ala és nem
nyujtott be irasban az alperes részére. 2007. januar 9. napjan és 2008. januar 17. napjan a
kamatlabnak megfelel6 jovairt dsszeget felvette, majd 2008. december 8. napjan tovabbi
12.800.000,-Ft-ot fizetett be, igy a betét 6sszege 27.800.000,-Ft-ra emelkedett.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2012. junius 1. napjan kelt H-JE-I... szamu
hatarozatdaval az alperes pénzugyi szolgaltatasi tevékenységét visszavonta és
kezdeményezte a végelszamolasi eljarassal torténé megszintetését. A (varos neve)-i
Torvényszék Cégbirdsaga e hatarozat alapjan ... szamu végzésével elrendelte az alperes
végelszamolasat 2012. junius 1. napjatél kezdédéen. A felperes 2012. junius 4. napjan
irasban kérte a végelszamolot a fenti betéti 0sszegnek hitelez6i igényként torténd
nyilvantartasba vételére és az Orszagos Biztositasi Alap felé torténd, a betétek utan jaro
kartalanitas kifizetése iranti intézkedés megtételére. Az alperes a felperes kérelmét
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kovetelés Osszegével azonos mértékl részjegy
jegyzést tart nyilvan. A (varos 2 neve)-i Torvényszék ... szamu végzésével elrendelte az
alperesi takarékszovetkezet elleni felszamolasi eljarast, amelynek kezdé idépontja 2012.
.... Napja, az alperes kijeldlt felszamoléja a ... Kft. (cime). A felszamolasi eljaras
meginditasanak kozzététele 2012. .... napjan megtortént.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
takarékszovetkezettel kotott takarékbetét-szerz6dés alapjan a 2006. januar 23. napjan
kiallitott N° (X) sorszamu takarékbetétkonyvbél az 6t megilleté 6sszeg betétnek mindésdl,
nem tagja az alperesi takarékszOvetkezetnek. Tagfelvételi kérelmet nem toltott ki,
felvételérél a szOvetkezet arra jogosult szerve nem hozott dontést. A birtokaban lévé
takarékbetétkbnyv  mindenben megfelel a takarékbetét-szerz6dés Iétrejottének
igazolasara, lekotési id6 és fix kamat is szerepel benne. Az abban |évé valamennyi
kézirasos bejegyzés a takarékszovetkezet munkatarsaitél szarmazik és egyoldalu
modositas a takarékbetétkonyvben. Vitatta, hogy osztalék kerilt volna kifizetésre a
részére, mert a bejegyzések idépontja szerint nem is volt még a takarékszdvetkezetnek
jogosultsaga osztalék kifizetésére kuldottgyllési dontés hianyaban. Miutan a végelszamolé
a perbeli betétkdbnyvon alapuld hitelezéi igényét elutasitotta, észlelte a betétkdnyvben
szerepl6 nagy 6sszegl részjegy bejegyzést, valamint, hogy bepecsételésre kerllt az OBA
nem all helyt az abban elhelyezett 0sszegekért. Elbéadta, hogy az alperesi
takarékszovetkezet alapszabalya és szervezeti mikodési szabalyzata elbirasai szerint a
tagsagi jogviszony létrehozasara vonatkozé dokumentumokat nem tudta a felperes
rendelkezésre bocsatani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tényként allitotta, hogy a felperes
az alperesi takarékszovetkezet tagja 2006. januar 19. napja ota, és ezen idéponttdl a
takarékszovetkezet tagnyilvantartasaban szerepel. A tagsagi jogviszony
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igazolasara allitotta ki a perbeli takarékbetétkonyvet, melyben a ,nagy dsszegl részjegy"
bejegyzése szerepel, tovabba olyan bélyegzd, hogy az OBA biztositasa a jelen
befektetésre nem terjed ki. A felperes osztalék jogcimén vett fel folyamatos dsszegeket,
amelyeket a kifizetési pénztarbizonylatok igazolnak. A perbeli takarékbetétkdnyv részjegy-
okmanynak minésul és a részjegy jegyzés alapjan tortént meg az osztalék kifizetése. Nem
vitatottan a felperes részt vett a 2011. majus 21. napjan tartott részkdzgyllésen, amelyet
az altala is alairt jelenléti iv bizonyit.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kodzott tagsagi
jogviszony nem all fenn, és a felperes nevére 2006. januar 23. napjan az alperes altal
kidllitott N° (X) sorszamu takarékbetétkonyvben elhelyezett 6sszeg takarékbetétnek
minésll. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 61.400,-Ft perkdltséget.
Indokolasa szerint a felperes megallapitasi keresetet terjesztett el, amelynek a Pp. 123.
§-aban foglalt konjunktiv feltételei fennallnak. Ezutan azt vizsgalta, hogy a felperes
létesitett-e tagsagi szovetkezeti jogviszonyt. Az 1992. évi |. torvény 43. és 44. §-aban
foglaltak alapjan kiemelte, a szdvetkezeti tagga valashoz tagfelvételi kérelem, az
igazgatésagnak azt pozitivan elbirdld dontése, valamint a felperesnek errél szold
tajékoztatasa szilikséges. A felperes esetében azonban egyikre sem kertlt sor, és az
alperes nem tudta bizonyitani a tagsagi jogviszony létrejottét, amely tényen az sem
valtoztat, hogy a felperes nem vitatottan részt vett a 2011. majus 21. napjan megtartott
részkozgyllésen. Az alperes szamviteli nyilvantartdsa sem igazolta allaspontjat, nem
vezetett elkulonitett részjegy- és tagnyilvantartast, nem tudta tételes analitikaval
alatdmasztani a jegyzett téke kimutatasarol szoéld fékonyvi szamla allomanyat. A
torvényszék a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy
miutan a felek kozott nincs tagsagi jogviszony, a perbeli takarékbetétkonyv 1. oldalara
kézzel beirt ,nagy 0sszegl részjegy", valamint a 3. oldalara bepecsételt ,a jelen szerzédés
targyat képezd betét a hitelszerz6désekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél 1996. évi CXII.
torvény alapjan nincs biztositva" szovegil bélyegzé lenyomat érvénytelen, semmis (2/2010.
(V1. 28.) PK vélemény 4.a. pontja). A tagsagi jogviszony létrejotte hianyaban a részjegy
semmissége folytan a felek kdzotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a értelmében a betéti
szerz6dés érvényessegi kellékeinek. Hivatkozott tovabba arra, hogy a biréi gyakorlat
szerint az allamnak a takarékbetétkonyvben elhelyezett 6sszegek visszafizetéséért vald
feleléssége jogszabalyon alapul, és mint ilyen nem fligg a felek megallapodasatol. A
perbeli esetben takarékbetétkonyv kiallitasara és nem mas okmany, igy részjegy-okmany
kiadasara kerult sor. Ezen a koérilményen nem valtoztat az sem, hogy a betétkonyv
kiallitasakor vagy késébbi idépontban az 1. oldalra feljegyzésre kertlt a ,nagy 6sszegl
részjegy", valamint a 3. oldalra bepecsételt OBA altal nem biztositott betét szévegezés. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy részjegy-okmany kiallitasara kerult sor, csupan az
altala vezetett nyilvantartasra hivatkozott, amellyel szemben az alperesi alapszabaly
szerint is ellenbizonyitasnak van helye. A felperes helyesen érvelt, amikor a tagsagi
kérelem és az igazgatdsagi hatarozat bemutatasat kérte, és miutan az alperes ilyen
iratokat
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nem tudott csatolni, a torvényszék a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére
értékelte. Ennek kdvetkezményeként a felperes keresetének teljes egészében helyt adott.

Az elséfoku itélet megvaltozatasa irant az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte a kereset elutasitasat. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a jogvitaban azt vizsgalta,
a tagsagi jogviszony létrejotte, tovabba, hogy a részjegy-okmany megfelel-e a szovetkezeti
torvény altal tamasztott kovetelményeknek. Hivatkozott arra, hogy a takarékszovetkezet
tagnyilvantartasa szerint a felperes 2006. januar 23. napjan kerult bevezetésre tagként, a
tagsagi jogviszony létrejottének korulményeit a végelszamold vizsgalta, de ezzel
kapcsolatos iratokat nem lelt fel. A felperes részt vett a 2011. majus 21. napjan tartott
részkozgyullésen, amelyre hirdetmény utjan hivtdk meg a tagokat. Fenntartott azon
allitasat, hogy a felperes részére teljesitett kifizetések jogcime egyértelmiien bizonyitotta a
tagsagi jogviszony létrejottét, amellyel szemben az évek folyaman kifogassal nem élt. Az
osztalék kifizetésére a kuldottgy(lilési hatarozatok alapjan kerult sor, és a kuldottgyllések
osztalék elbleg kifizetéseérdl is dontottek, amelynek alapjan a felperes részesedhetett az év
elején is osztalékban. A csatolt bizonyitékok alapjan a felperes részjegyet jegyzett és
osztalékot vett fel. Az analitikdja alapjan az alperesi takarékszovetkezet tagként kezelte
tovabbra is a felperest vagyoni hozzajarulasa teljesitése alapjan. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a felperes nem takarékbetét-szerz6dést kotott, hanem vagyoni hozzajarulast
teljesitett. Fenntartott azon allaspontjat is, hogy a részjegy-okmanyként alkalmazott
takarékbetétkonyv nem alapozza meg azt a kéruiményt, amely szerint a tagsagi jogviszony
nem jott létre. Allitotta, hogy szerzédés-mddositasra keriilt sor kdézds megegyezés alapjan
a betétkonyvben tortént bejegyzéssel egyidejileg, annak jogcimét egyértelmdien feltintette
a pénztari bizonylatokkal, a felperest tajékoztatta a pénzigyi miveletek mikéntjérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

A felperes megallapitasi keresetet terjesztett el az alperessel szemben, amely arra
iranyult, hogy kozottik takarékbetét-szerzddés jott 1étre. A megallapitasi kereset lehet
pozitiv vagy negativ megallapitasi kereset. A pozitiv megallapitasi kereset a jog vagy
jogviszony létezésének, a negativ megallapitasi kereset a nem létezésének birdsag altali
kimondasara iranyul. A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyulé kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megovasa végett sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban avagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
megallapitasi kereset inditasanak tehat két egyuttes feltétele van, és pedig a jogvédelem
szlkségesseége, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga.

A végelszamolas - majd felszamolas - ala kertilt alperesi takarékszovetkezetnél a felperes
a végelszamolas elrendelését kdvetben hitelezbi igényét takarékbetét-
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szerz6désbdl szarmazd kovetelés jogcimre alapitva bejelentette és kérte annak
nyilvantartasba vételét, valamint a végelszamolé intézkedését az Orszagos
Betétbiztositasi Alap felé. Ezt a kérelmet a végelszamol6 megtagadta, allaspontja szerint
ugyanis a felek k6zott takarékbetét-szerz6dés nem jott létre.

A hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szo6lé 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 176/A.
§ (1) bekezdése szerint a szOvetkezeti formaban midkodd pénzugyi intézmény
végelszamolasara vagy felszamolasi eljarasara a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szélé 1991. évi CLIX. torvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontjatél a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint a
felszamolas kezdd idépontja el6tt indult peres eljarasok a korabban eljard birésagok elétt
folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idépontja el6tt
inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdés f) pontjaban és a 46. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl. A Cstv. 57. § (1) és (2) bekezdése altal
meghatarozott sorrendben kerllhet sor a hitelezéi igények kielégitésére a gazdalkodo
szervezet vagyonabol.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal nyujtott
biztositas a betétek szamatél és pénznemétél fliggetlendl kiterjed minden betétre, amelyet
1993. junius 30-at kovetbéen allami garancia nélkul az alapban tagsaggal rendelkezé
hitelintézeteknél helyeztek el. A 101. § (1) bekezdése alapjan az alap a kartalanitasra
jogosult személy részére a befagyott betétbdl, valamint azon betétkovetelésbdl, amely
olyan hitelintézettel szemben all fenn, amelynek engedélyét a feligyelet a 30. § (1)
bekezdés b) vagy c) pontja alapjan vonta vissza, el6szor a téke, majd a kamat 6sszegét
személyenként és hitelintézetenként 6sszevontan, legfeljebb 100.000 eurdé 6sszeghatarig
forintban fizeti ki kartalanitasként. Ezért a hitelez6i igény besorolasahoz és az Orszagos
Betétbiztositasi Alaptdl valo kartalanitas igényléséhez szikséges annak megallapitasa,
hogy a felperes és az alperes kozott milyen tartamu megallapodas jott létre. Annak
megallapitasa hianyaban, hogy a felek kézott betéti szerz6dés jott létre, a felperes az
Orszagos Betétbiztositasi Alaphoz kartalanitasi igénnyel nem fordulhat, vagyis a Pp. 123.
§-aban irt el6feltételek fennallnak.

Az alperesi takarékszovetkezet 2006. januar 23. napjan sorszamozassal ellatott, névre
sz0lo6 takaréekbetétkonyvet allitott ki a felperes részére, amelyben a lekotési idét 1 évben, a
kamatot pedig évi fix 3,5 %, majd ezt athuzva 4,4 %-ban rogzitette. A
takarékbetétkonyvben bélyegzé nyomattal kerult bejegyzésre, hogy a jelen névre szdlo
betétszerz6dés az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal nincs biztositva. A
takarékbetétkonyv belsé oldalara kézzel irtdk a ,nagy 6sszegi részjegy" bejegyzést és az
5-6 oldalan a betét vagy kivét megnevezése és 0sszege cimszo alatt olyan feljegyzések
taldlhatok, amelyek szerint 2007. évt6l osztalék kerult kifizetésre. A takarékbetétkonyv
kiallitasanak datuma és kezd6 6sszege befizetésérdl kiallitott
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A felperes azt allitotta, hogy takarékbetét-szerz6dést kotott, mig az alperes ellenkérelme
szerint a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként kerilt kiallitasra a felperes tagsagi
jogviszonyanak l|étrejottekor. A felek el6adasa abban egyezd volt, hogy kozottuk 2006.
januar 23. napjan megallapodas jott létre, amelynek mindsitése a jogvita targya.

A szerz6dési nyilatkozatok értelmezésérél a Ptk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy korrekciokkal a nyilatkozati elvet kell figyelembe venni. A nyilatkozat értelmezése
soran a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentéséget, a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset Osszes korulményeinek és a nyilatkozo feltehetd
akaratanak. Ha a felek szakszer(tlen, hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen
mindsitik a kdzottuk kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelmd abban,
hogy a jogviszony mindsitésekor a szerzédések jellegének megitélése szempontjabdl nem
az elnevezés, hanem a tartalom az iranyadd. Ezért a birésag a felek kdzott létrejott
okiratot, annak tartalma, a felek akarata és az eset 6sszes koértlményei alapjan vizsgalta.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szoléd XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozdan szabalyozast tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. is (a tovabbiakban tvr.). A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet
koteles a betev6tél takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak
O0sszegét a szerz6dés szerint visszafizetni (Ptk. 533. § (1) és (3) bekezdés). A takarékbetét
utan jaré kamat minden év december 31. napjan esedékes (tvr. 12. § (2) bekezdés). A
takarékbetéti szerz6dés megkotésekor a betétrél kiallitott okmany a betét Osszegét,
idétartamat, kamatot és egyéb feltételeit okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak az okirat
birtokaban lehet kérni. Ezaltal a takarékbetét hitelviszonyt testesit meg.

A szovetkezetekrél sz6léo 2006. januarjaban hatalyban volt 1992. évi I. térvény (Sztv.)
rendelkezése szerint a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 0sszegl, de legalabb egy részjegyet jegyezhet,
mely részjegyek csak azonos 0Osszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhato és a
szOvetkezet addzott eredményébdl részesedésre jogosit (Sztv. 52-53. §). A tagfelvételi
kérelemrél az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, amelyrél a belépni kivano
személyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrél szold hatarozat meghozatalanak
idépontjara visszamend hatallyal jon létre akkor, amikor a tag a részjegy 6sszegét befizette
(Sztv. 43. §). A 2006. julius 1. napjatél alkalmazandé szovetkezetekrél szold 2006. évi X.
torvény ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza a részjegyre vonatkozéan azzal, hogy a
44. § (2) bekezdésében tételesen felsorolja, hogy a részjegyen mit kell feltlintetni. llyen
adat a szovetkezet neve, székhelye, a tag neve, lakhelye, a tag altal vallalt és teljesitett
vagyoni hozzajarulas 0sszege, a részjegy kiallitasanak idépontja és a kiallitasra jogosult
alairasa. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a takarékbetét és a részjegy két
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egymastol lényegesen kulonb6zd jogot testesit meg, mig a takarékbetét hitelviszonyhoz a
részjegy tagsagi viszonyhoz kapcsolodik.



Az alperes allitotta, hogy a felperes a szOvetkezet tagjava valt, amelyek bizonyitasara
okiratot csatolni nem tudott. Az Sztv. 44. §-a szerint a szOvetkezet a tagokrdl nyilvantartast
koteles vezetni, amely - az ellenkez6 bizonyitasaig - igazolja a tagsagi viszony
keletkezésére, fennallasara és megsziinésére vonatkozé adatokat. Ebbél az kdvetkezik,
hogy amennyiben az alperes a tagnyilvantartasat csatolta volna, azzal szemben is helye
van ellenbizonyitasnak. A felperes allitotta, hogy nem tagja a szdvetkezetnek, ilyen
kérelmet nem terjesztett eld, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte
annak igazolasa, hogy a felperes a szdvetkezet felé tagfelvételi kérelemmel élt, azt az
Uzletszabalyzatban rogzitettek szerint az igazgatésag jovahagyta és errél a felperest
tajékoztattak. Az alperes az elséfoku eljaras soran felhivas ellenére az alperes tagsagi
jogviszonya létrejottére vonatkozdan okirati bizonyitékot nem csatolt.

A szdvetkezeti torvény kdégensen szabalyozza a tagga valas folyamatat, a szdvetkezeti
tagsagi jogviszony csak a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott moédon johet
létre. E szabalyozas kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel
kérdésében, rautalé magatartassal a tagsagi viszony nem johet Iétre (Legfelsébb Birdsag
(Karia) Cgf.11.31.068/2007/5.). Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani azon
allitasat, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava kivant vaini, illetve tagjava valt, és miutan
részjeggyel kizarodlag a tag rendelkezhet, tagsagi jogviszony hianyaban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alperes altal kiallitott dokumentum részjegy dokumentumnak
minésil. A 2006. januar 23. napjan kelt okirat a Ptk. 533. § (1) bekezdésében irt
takarékbetét-szerz6dés I1ényegi elemeit tartalmazza, azaz a pénzintézet a betevétdl a pénz
atvételekor a takarékbetétkonyvet kiallitotta, az atvett 0sszeget a takarékbetétkonyvben
feltintette, rogzitette a lekotés id6tartamat és az évi fix mértéki kamatot. A fix kamat
kikotése a takarékbetét-szerz6dés jellegét erbsiti, ugyanis az Sztv. 53. § (2) bekezdése
értelmében, bar a részjegy a szOvetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit,
azaz hozamot biztosit, azonban a hozam meértéke mindig az el6z6 évre vonatkozoan
készitett mérleg adatain nyugszik, azaz fix 6sszegben elére nem allapithaté meg. A csatolt
takarékbetétkonyvbdl kitlinik, a hozam mindig januarban kerllt kifizetésre, ami szintén a
szerz6dés takarékbetét-szerz6dés jellegét erbsiti, figyelemmel arra, hogy a tvr. 12. § (2)
bekezdése alapjan a takarékbetétet utan jar6 kamat minden év december 31. napjan
esedékes, mig az osztalékrdl szold dontés a takarékszovetkezetben az el6zb évi
mérlegbeszamolo6 elfogadasakor szllethet (Sztv. 53. § (2) bekezdés, uj Sztv. 51. § (4)
bekezdés). Bar az alperes Adllitotta, hogy osztalék elbleg kifizetésére sor kerulhetett
januarban, erre vonatkozé adat nem allt rendelkezésre, és a pénztarbizonylatok
osztalékrol, és nem osztalék el6legrdl szolnak.

A laikus, pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezd felperestdl - ahogy erre az elséfoku
birésag is ramutatott - nem volt elvarhatd, hogy a takarékbetétkonyv kiallitasakor észlelje
az abban tortént bejegyzést, amely a takarékbetétkonyv ezen jellegét megvaltoztatja. A
.,nagy 0sszegl részjegy" illetve ,osztalék" bejegyzések nem alkalmasak a
takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a bizalmi elv alapjan létrejott jogviszony
gyokeresen megvaltoztatdsara. E joghatas kivaltasara az sem alkalmas, hogy a



takarékbetétkonyv kiallitdsaval egyidejileg az arra torténd befizetési jogcimrél a
penztarbizonylatot az alperes milyen jogcimen allitotta ki. Az itélétabla az el6z6ekben
foglaltak alapjan egyetért az elséfoku birésag azon megallapitasaval, hogy a felek kdzott
takarékbetét-szerz6dés jott létre.

Az alperes allitotta, hogy a tagsagi jogviszony hianyaban jogalap nélkuli gazdagodas
jogcimén érvényesitett igényt a felperes. A jogalap nélkuli gazdagodas azonban
szubszidiarius szabaly, alkalmazasara csak akkor kertlhet sor, ha a felek kdz6tt jogviszony
nem all fenn, vagy ha a jogvita a felek fennallé jogviszonyara iranyado specialis szabalyok
vagy a felek megallapodasa alapjan nem biralhat6 el. Miutan a felek k6zott takarékbetét-
szerz6dés jott létre, a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok.

A felperes hivatkozott arra, hogy a takarékbetétkonyvben szereplé bélyegzé lenyomat,
mely szerint a takarékbetétkonyv az OBA altal nem biztositott, jogellenesen kerllt a
takarékbetétkonyvbe. A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint az alap altal nyujtott
biztositas a betétek szamatol és a pénznemtdl fliiggetlendl kiterjed minden olyan betétre,
amelyet 1993. junius 30-at kovetbéen allami garancia nélkil az alapban tagsaggal
rendelkezé hitelintézetnél helyeztek el. A Hpt. 100. § (1) bekezdése tételesen felsorolja,
hogy az alap altal nyujtott biztositds mely személyek betéteire nem terjed ki. A felperessel
szemben kizar6 ok nem all fenn. A Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan az érthetetlen,
ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott
szerz6désre a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. Miutan az OBA
biztositdsanak fennalltara vonatkozéan a takarékbetétkonyv ellentmondé kikotést
tartalmaz, tovabba a bélyegzd lenyomatként szerepl§ kikotés jogellenes, a birdsag
megallapitotta, hogy a jogszabalyba Utkdz6 kikdtés semmis, amely megallapitas a Ptk.
239. § (1) bekezdésében foglaltak szerint részleges érvénytelenséget eredményez.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta a rendelkezé rész UjraszOvegezése és az
indokolas modositasa mellett.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmerult koltségét megtériteni,
amelynek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a), valamint
(5) bekezdésében foglaltak szerint szamitott Ggyvédi munkadij 6sszegének felel meg. Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
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illeték viselésérél az itélétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett.

S zeged, 2013. aprilis hé 29. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6adé bird tablabird



