Kfv.IV.37.034/2007/6.szdm

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Szildgyi Joézsef
ligyvéd dltal képviselt L. A. felperesnek a dr. Nagy N. Eva iligyvéd
dltal képviselt Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal - mint az FVM
Févarosi és Pest Megyel Féldmivelési Hivatalanak jogutddja -
alperes ellen féldkiadasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant

indult perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Guldcsi Andras ligyvéd altal képviselt S. Ldszloéné I. rendid, B. L.
II. rendd és P. L. III. rendd beavatkozdé beavatkozott - a Szabolcs-

Szatmar-Bereg Megyei Birdésag 03.K.21.260/2006/4. szamu jogerds
itélete ellen az alperesi beavatkozok részérdl 5. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldasa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
03.K.21.260/2006/4. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

A LegfelsSbb Birdsag kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 20.000 /huszezer/ forint, valamint a beavatkozdknak
egylittesen 20.000 /huszezer/ forint egylittes elsdfoku és
feltilvizsgalati  perkdoltséget, valamint az 4allamnak -  kiildn
felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-6tszdz/ forint  feljegyzett
kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint feljegyzett
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és a beavatkozok is rendelkeztek részardny-tulajdonnal a
Ny-i, volt V. M. Mezdgazdasdagi Termeldszdbvetkezet gazdalkodasi
teriiletére vonatkozdan.

Mind a felperes, mind a beavatkozdk jogelddje nyujtott be
foéldkiaddsi kérelmet. A beavatkozdk jogelddje a Ny.

telepiilésen fekvd N., Cs. elnevezésd tablat jeldlte meg kiadandd
foldteriiletként, mig a felperes O. teriiletére vonatkozd féldkiaddsi
kérelmet nyujtott be.



Az alperes elséfoku szerve hatdrozatdval az i1ddékézben kialakitott x
hrsz-u 39,47 AK értékild, szantd mivelési 4Agu fdldrészletet a
felperes tulajdondba adta.

A felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

A beavatkozok 2005. oktdber 3-dn a N., Cs. ddldében 1évd 38.72 AK
értékd ingatlan kiaddsat kérték.

Az elsdéfoku hatdsag hatdrozataval tajékoztatta a beavatkozdkat
arrél, hogy a nagyszdlldsi fdéldrészletnek mar van tulajdonosa,
ezért nyilatkozzanak, hogy beadvdnyukat kérelemnek, vagy
jogorvoslati kérelemnek tekintik-e.

A beavatkozok kézélték, hogy a kérdéses fdéldteriiletet jogelddjiik
1945-t81 folyamatosan hasznalta, azt birtokba sem kellett adni.

Az alperes 2006. marcius 4-én kelt hatdarozataval a felperes javara
foéldkiaddst elrendeld hatdrozatot megsemmisitette, és a hivatalt uj
eljards lefolytatdsdra utasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban megallapitotta, hogy a beavatkozok
jogelddje féldkiaddsi kérelmében pontos helyrajzi szdmot nem jeldlt
meg, mig a felperes féldkiadasi kérelmét csak 1994-ben, a jogvesztd
hatdridé lejartat kévetden nyujtotta be, 1ily mdédon a perben
érintett ingatlan kiaddsdra csak nyilvdnos sorsoldssal keriilhetett
volna sor, 1illetve a sorsolds megkezdését megeldzden az érintett
tulajdonosok egyezséget kéthettek volna.

A hatdrozat indokoldsa ramutatott tovabbda arra, hogy elmaradt annak
tisztdzdasa, vajon a beavatkozé jogelddjének kérelme valodban
kiterjedt-e az x hrsz-u féldrészletre.

Az uj eljdardsban vizsgdlni kell azt 1is, hogy a beavatkozdkat a
foldkiadd bizottsdg nem helyezte-e birtokba, mert a féldkiadd
bizottsdgokrdél szdolo 1993. évi II. térvény /a tovabbiakban: Fkbt./
12/B. S§-a értelmében ebben az esetben a féldkiaddsi hatdrozatot
utdélag potolni Ilehet; ellenkezd esetben a beavatkozodoknak a tébb
évtizedes féldhaszndlat ellenére sincs Jlehetdsége a tulajdonjog
megszerzésére.

A hatdrozat indokoldsa utal arra is, hogy a hatdrozat megkiildésével
kéri a felperes bejegyzett tulajdonjogdanak térlését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte, hivatkozdssal arra, hogy hatdridében féldkiadasi
kérelmet terjesztett eld, és hatdrozattal rendelkezett az
ideiglenes foldhaszndlatra vonatkozdan.

A megyel birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdrdsra kételezte.

Az itélet indokoldsa szerint az Fkbt. alapjdn a féldkiadod
bizottsdgok olyan hatdésdgi hatdrozatot hoznak, amely a Ptk. 120. $§-
a értelmében eredeti tulajdonszerzésnek mindsiil a  felperes
szempontjabol,; a felperes tehdt féldkiaddasi hatdrozatanak jogerdre
emelkedésével tulajdonossd valt.



A megyei birdsdg hangstulyozta, hogy az alperes a beavatkozok olyan
jogorvoslati kérelme alapjan semmisitette meg a féldkiadast
elrendeld elsdéfoku hatarozatot, amelyet a felperes tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését (2004. julius 23.) kdévetden
tébb mint eqgy évvel (15 hdénappal) késdbb terjesztettek eld.

A megyel birdsdag ramutatott arra is, hogy a beavatkozdk nem tudtdk
igazolni, hogy a jogelddjiik 4dltal benyujtott féldkiaddsi kérelem
azonos az x hrsz-u 1ingatlannal, 1ilyen hrsz-u ingatlan 1993-ban
egyébként sem létezett.

A megyel birdsdag 4dlldaspontja szerint a felperes javdara 1993-ban
ideiglenes birtokba adasrdl hozott hatdrozat azt igazolja, hogy a
felperes 1993 marciusaban - mar a jogvesztd hatdriddén beliil -
eldterjesztett féldkiadasi kérelmet. Ebbd1 kévetkezden nem
dllapithato meg olyan jogos érdek, amely a beavatkozdkat az x hrsz-
U ingatlan féldkiaddsi ligyében fellebbezés benyujtdsdra jogositand.
Tévedett tehdt az alperes, amikor a beavatkozdk 2005. oktdber 3-1 -
majd 2006. janudr 4-én pontositott - nyilatkozatdt szabdlyosan
eldterjesztett fellebbezésként elbirdlta.

A birésdg utalt arra, hogy a beavatkozok maguk adtak eld 2005.
évben, hogy a felperes mar 2004. évben felhivta Jket az ingatlan
elhagyasara. A  beavatkozdk tehdt a jogorvoslati hatdriddt
elmulasztottdk, ezért az elsdfokli hatdésdgnak a felperes részére
foéldkiaddst elrendeld hatarozata jogerdre emelkedett,; e hatdrozatot
a johiszemilien szerzett és gyakorolt jogokra figyelemmel az alperes
nem semmisithette megqg.

A megyei birdsdg hangsulyozta  tovabba, hogy a beavatkozdk
kérelmének elbirdldsa nem érintheti a felperes jogerds hatodsdgi
hatdrozattal keletkezett, és az 1ingatlan-nyilvantartdsba mdr a
2004. évben bejegyzett tulajdonjogat.

A jogerds itélet ellen a beavatkozdk terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és a felperes keresetének elutasitdasdt kérték. Eldadtdak, hogy a
fo6ldkiadd bizottsdg tagjdnak, I. M-nénak a nyilatkozata igazolja,
miszerint a perbeni 38,72 AK értékd kiilteriileti féldre irdnyuld
féldkiaddsi kérelmet terjesztettek eld; ugyanilyen tartalmu
foéldkiaddsi kérelmet nyujtott be a beavatkozdok  jogelddjének
testvére, S. I. 1is.

A foldkiaddsi kérelem alapjan a beavatkozok jogelddjét birtokba
helyezték, ezért az Fkbt. 12/B. S$-a alapjdn a bejegyzésre alkalmas
okirat utdlagos hatdarozattal toérténd pdtldsa megtdrténhet.

A beavatkozok hangsulyoztak, hogy a jogerds itélet ellentétes a Pp.
206. § /1/ bekezdésében foglaltakkal, mert a megyei birdsdg tévesen
dllapitotta meg a jogelddjiik foldkiaddsi kérelmével kapcsolatos
tényeket.

Sérelmezték, hogy a megyei birdsdg nem hallgatta meg azokat a
tanukat, akik a birtokba helyezésrdl nyilatkoztak volna.
Kifejtették tovabbd, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 120. $§-at,
valamint az Fkbt. 5-7. §-at és 12/B. §$-at, valamint az



dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szoldé 1957. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ae./ jogorvoslati szabdlyait. E k&rben
ramutattak arra, hogy résziikre a felperes részére féldkiaddst
elrendeld hatdrozatot nem kézbesitették, ezért a fellebbezési
hatdridé el sem kezdddhetett,;, ily mdédon fellebbezésiiket az
alperesnek érdemben kellett elbirdlni, az elkésettnek nem
tekinthetd.

Utaltak tovabba arra, hogy a 2005. november 7-1 beadvanyban elirds
szerepel, a felperes ugyanis 2005. év J&szén szolitotta fel az 1.
rendd alperesi beavatkozot az ingatlan elhagydsdara; ezt igazolja a
2006. janudr 3-1 levél tartalma 1is.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A beavatkozdék felililvizsgdalati kérelmiikben helyesen mutattak ra
arra, hogy az Ae. 62. § /2/ bekezdése értelmében a fellebbezést a
hatdrozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni.
Miutdn a beavatkozdk részére a felperesnek térténd féldkiaddsrol
rendelkez8 hatdrozatot az alperes elsdéfoku szerve nem kézbesitette,
a beavatkozokkal szemben a fellebbezési hatdridd meg sem kezddddott.

A Legfelsébb Birdésdg hangsulyozza, hogy a beavatkozdk jogorvoslati
kérelmiiket a felperesi hatdrozatrdol vald tudomdsszerzést kovetden
haladéktalanul eldterjesztették, hiszen amint a felperestdl
tudomast szereztek a perbeni ingatlan haszndlatdnak
jogszertltlenségérdl, azonnal az elsdfoku hatdsdghoz fordultak.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem carfolhatd, hogy a felperesi
féldkiaddsrol a beavatkozdk  nem 2004. évben, hanem  2005.
oktéberében értesiiltek.

Az alperes tehdt - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben -
jogszerten jart el, amikor a beavatkozok fellebbezését érdemben
elbirdlta.

A beavatkozok hatdriddében eldterjesztett fellebbezésére figyelemmel
nem emelkedett jogerdre az elsdfoki hatdsdgnak a felperes részére
foéldkiaddst elrendeld hatdrozat, 1igy annak mdasodfoku eljdrdsban
térténd feliilbirdlatdra az Ae. 66. § /2/ bekezdése szerinti
eljdrdsban keriilhetett sor. Az elbirdldst nem korldtozzdk az Ae.
61. § /5/  ©bekezdésében szabdlyozott, johiszemien szerzett és
gyakorolt jogok.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes megsemmisitd hatdrozatanak
indokolasaban helyesen mutatott rd arra, hogy az uUj eljdrdsban
vizsgalni kell, vajon toértént-e az Fkbt. 12/B. § /1/ bekezdése
szerinti birtokba helyezés, és annak alapjdn van-e méd a
bejegyzésre alkalmas okirat helyett az okirat hatdrozattal térténd
potlasara.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban azt 1s kifejtette, hogy a
felperes  jogvesztd  hatdriddében nem nyujtott be  féldkiaddsi



kérelmet, ezért vonatkozdsaban az Fkbt. 9. $-a szerint nyilvdnos
sorsolast kellett volna lefolytatni.

A Legfelsdbb Birdsdg erre vonatkozdan az alperesi hatdrozatban
foglaltakkal szemben a jogerds itélet 1indokoldsdban kifejtetteket
latta elfogadhatdnak. A megyei birdsdg ugyanis @ kériiltekintd
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
hatdriddében féldkiadasi kérelmet terjesztett eld, hiszen részére a
féldkiadd bizottsdg ideiglenes haszndlatot biztositott. Ezért az
Fkbt. 9. $-a szerinti nyilvdnos sorsoldsnak sincs helye, hiszen
arra abban az esetben kellett volna hogy sor keriljén, ha a
kérelmezd a jogvesztd hatdriddben nem kérte részarany-
foéldtulajdondnak kiaddsat.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet - az
indokolds mdédositdsdaval - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta.

Ennek megfelelden az alperesnek a megismételt eljdrdsban vizsgdlnia
kell, hogy a beavatkozdk tekintetében fenndllnak-e az Fkbt. 12/B.
S$-dnak feltételei, azaz tértént-e birtokba helyezés, és a
bejegyzésre alkalmas okirat potolhatd-e hatdrozattal. Birtokbaadas
hidnyaban a beavatkozdk fellebbezését arra figyelemmel kell
elbirdalni, hogy a ny-1i x hrsz-u fdéldteriiletre szold - az Fkbt. 5.
§-aban meghatdrozott -, a fdéldrészletet is megjeldbld, foldkiadasi
kérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandoé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
felperest a le nem rott illeték és az alperes, valamint az alperesi
beavatkozok elsd8foku és felitilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére.

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



