Debreceni Itél6tabla
Bf.I.165/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birdsdg a Debrecenben, 2013. aprilis hd 29.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
blintetéliigyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi december ho 10. napjan kihirdetett
7.B.164/2012/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét testi sértés vétségében (Btk. 170. §
(1) bek.) és garazdasdg vétségében (Btk. 271. § (1) bek.) allapitotta meg és 2 évi
idétartamra probara bocsatotta. Kotelezte a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az lgyész téves jogi mindsités és blintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A vadlott a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil jogorvoslattal nem élt. Védoije
felmentés céljabdl fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség Bf.100/2013/1-1. sz. atirataban a vadlott terhére bejelentett
lgyészi fellebbezést visszavonta.

A védelmi fellebbezés okan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 361. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Ulésen a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a meghozataldt megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval eljarva, Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlen eleget tett és
megalapozott, hibamentes tényallast allapitott meg, melyet a Be. 351. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban az itél6tabla iranyadonak tekintett.



Korlltekintden vizsgdlta a vadlotti védekezést, és 0Osszevetve a sértett mindvégig
kovetkezetes vallomasaval, a tovabbi tanuk vallomasaval és a szakértdi bizonyitas
megallapitasaival részletes indokat adta annak, hogy miért nem talalta elfogadhaténak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével torvénysértés nélkil vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére mindkét cselekmény tekintetében.

A felmentést célzd6 védoi jogorvoslat az els6foki birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban eredményre
nem vezethetett figyelemmel a tényallas mindenben megalapozott voltara.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag a cselekmények mindsitését illetben sem, amikor az
irdnyadd tényallasban leirt vadlotti cselekményeket konny(i testi sértés vétségének és
garazdasag vétségének mindsitette.

A mindsités jogi indokolasa kifogastalan, indokait az itélétabla mindenben osztotta.

Az elsofokl birdsag részletesen kifejtette az tigyészi allasponttdl eltérd jogi mindsités okait
is, amely szintén helytalld.

A bilinosségi korilményeket hianytalanul feltarta és megfeleléen értékelte. A vadlottal
szemben alkalmazott intézkedés neme és mértéke sziikséges, de egyben elégséges is a
blintetési célok hatalyosulasa érdekében.

Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helyes indokai alapjan helybenhagyta azzal a helyesbitéssel, hogy az itélet 13. oldalan
szerepl0 datum évszama helyesen nyilvanvaldan 2012.

A masodfokl eljarasban felmerilt blnigyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2013. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 7.B.164/2012/12. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével 2013. aprilis 29. napjan jogerds és végrehajthatd.
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