Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.74/2013/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokl birdsdg a Debrecenben, 2013. marcius hd 25.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A személy elleni er0szakos cselekménnyel fenyegetve elkodvetett zaklatds vétsége és mas
blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2012. évi november ho 20. napjan kihirdetett 3.Bf.2314/2011/9. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Kazincbarcikai Varosi Birdsag itéletét 2011. évi
szeptember hé 20. napjan hirdette ki.

A harmadfokd eljarasban 10.020 (Tizezer-husz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, mely az
allam terhén marad.

Indokolas:

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag 2011. szeptember h6é 20. napjan kihirdetett
12.B.525/2010/23. sz. itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki zaklatas vétségében (Btk.
176/A. § (2) bekezdésének a) pontja) és 2 rb. gardzdasag vétségében (Btk. 271. § (1)
bekezdés).

Ezért 6t halmazati blintetésil 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel Gsszegét
2.500 Ft-ban allapitotta meg. Kimondta, hogy az igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén 2.500 forintonként kell egy-egy napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdiilt 43.010 Ft blniigyi koltség megfizetésére az
allam részére.

A Miskolci Torvényszék 2012. november 20. napjan meghozott 3.Bf.2314/2011/9. szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat az ellene
zaklatas vétsége és 2 rb. garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A rongalas szabalysértése (tényallas 2. pontja) és a gardzdasag szabalysértése (tényallas
3. pontja) miatt indult eljarast megsziintette.

Kimondta, hogy az els6foku eljaras soran felmertlt 43.010 Ft és a masodfokl eljarasban
felmerdilt 26.710 Ft blinligyi koltséget az allam viseli.



A masodfoku birdsag itélete ellen a targyalason jelen Iévo ligyész fellebbezést jelentett be,
késObbiekben irasban bejelentett fellebbezésében is azonban a fellebbezés iranyat nem
jelolte meg és azt sem, hogy a vadlott terhére fellebbez-ett.

A vadlott és a védo az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett (gyészi fellebbezést mddositassal, a vadlott
terhére, 2 rb. garazdasag vétségében vald bilndsségének megallapitasa, biintetés
kiszabasa, valamint a =zaklatds vétsége targyaban hozott felmentd rendelkezés
indokolasanak kiegészitése céljabdl tartotta fenn.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és a vadlott blndsségét allapitsa meg 2 rb. gardzdasag
vétségében, amellyel egyiitt a garazdasag és a rongalas szabalysértéseinek elbiralasara
vonatkozd rendelkezéseket mellozze, a zaklatas vétsége targyaban hozott rendelkezések
jogi indokolasat egészitse ki, halmazati biintetésil a vadlottal szemben pénzbiintetést
szabjon ki (az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasaval a sulyositasi tilalom keretei
kozott), kotelezze a vadlottat a blindsség kimondasaval zarult részek aranyaban a blnligyi
koltség megfizetésére.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a bejelentett ligyészi fellebbezés joghatalyos.

Fentiek el6rebocsatasa utan azonban az itéltabla sziikségesnek véli a Be. 323. § (2)
bekezdését felhivni, miszerint a fellebbezOnek meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat mely
rendelkezését sérelmezi és a fellebbezés mire iranyul. A fellebbezési ok téves megjeldlése,
vagy a fellebbezés egyébként téves volta miatt a fellebbezés érdemi elbiralasat nem lehet
megtagadni. Az lgyésznek meg kell jeldlnie azt is, ha a vadlott terhére fellebbez (Be. 354.
§ (2) bekezdése).

Ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, érvényesiil a sulyositasi tilalom.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokd birésag itéletét az azt megeléz6 elss- és masodfoki
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok a
perrendi szabalyok betartasaval jartak el az tigyben.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen, a targyalason megvizsgalt
bizonyitékok egyenkénti, valamint 0Osszességiikben torténd értékelését kovetden a
torvényszék altal rogzitett tényallds hianyossagoktdl mentes, megalapozott, ezaltal
felllbiralatra alkalmas, igy iranyadd a harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (1) bekezdése
értelmében.

A targyald lgyész nyilatkozatanak tartalmara figyelemmel a Be. 354. § (1)-(3) bekezdései
alkalmazasaval sulyositasi tilalom védi a masodfoku birdsag dontését.

Az ligyészség a zaklatas vétsége miatti felment0 rendelkezést eleve nem kifogasolta, a 2
rb. gardzdasag vétségében vald blindsség megallapitasara pedig sulyositasra iranyuld
tgyészi fellebbezés hianyaban nincs lehetdség.



Egyetértett azonban az itéloétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a
zaklatas vétsége vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezésnél a jogi indokolas
kiegészitése sziikséges.

Az indulat hatasa alatt elhangzott fenyegetés nem értékelhetd félelemkeltd célzat altal
vezérelt magatartasként. (BH. 2011. évi 303. sz. jogeset.)

Helyesen mentette fel ugyanakkor a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene a Btk. 176/A.
§ (2) bekezdés a) pontjaba (itkdz0 zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl - a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 331. § (1) bekezdése értelmében - blincselekmény
hianyaban.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a zaklatas vétségét az koveti el, aki
félelemkeltés céljabdl mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozo biintetend6 cselekmény elkovetésével megfenyeget.

Helyesen helyezkedett arra az allaspontra a masodfokd birdsag, hogy a telefonhivas
korilményeire, eldzményeire, a vadlott és a volt férj kozotti elmérgesedett viszonyra,
valamint arra is figyelemmel, miszerint a vadlott ...-val személyesen nem talalkozott, vele
még személyesen sem beszélt, a vadlott oldalarél az indulat hatasa alatt elhangzott
fenyegetés nem értékelhetd félelemkelto célzat altal vezérelt magatartasként.

Ehhez képest tehat a tényallas 1. pontjaban részletezett cselekménnyel a vadlott a zaklatas
vétségének torvényi tényallasat nem meritette ki.

A masodfokl birdsag a 2 rb. garazdasag vétsége (Btk. 271. § (1) bekezdés) miatt emelt
vad aldl is felment6 rendelkezést hozott.

Ugyanakkor a tényallas 2. pontjaban leirt magatartas kapcsan az Sztv. 157. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel tulajdon elleni szabalysértés elkovetését allapitotta meg, mig a 3.
tényallaspontban leirt cselekvoség kapcsan az Sztv. 142/A. § (1) bekezdésébe (itk6z0
garazdasag szabalysértésének az elkovetését rogzitette.

Az Sztv. 11. § (7) bekezdése értelmében azonban a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2
év elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak.

A vadlott 2009. majus 18. napjan és 2010. junius 22. napjan elkOvetett szabalysértései
vonatkozasaban a cselekmény eléviilését allapitotta meg fentiekre tekintettel a
torvényszék, illetbleg az Sztv. 84. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a szabalysértési
eljarasokat megsziintette.

A szabalysértések elbiralasara a Be. 337. § (1) bekezdése alapjan keritett sort.
A felmentd rendelkezésre és a szabalysértési eljaras megsziintetésére figyelemmel a Be.

339. § (1) bekezdése alapjan az eljaras soran felmertilt teljes blinlgyi koltség allam altali
viselésérdl hatarozott a masodfokon eljart birdsag.



A sulyositasi tilalom okan az itél6établa a Be. 397. § alapjan a masodfokon eljart
torvényszék hatarozatat helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
398. § (3) bekezdésébdl, illetdleg 339. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik.

Debrecen, 2013. marcius 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2314/2011/9. sz. itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.
Debrecen, 2013. marcius 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



