Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.016/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Klapka u.
6. szam, Ugyintéz6: dr. Mihaly Katalin tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Vari
Eva jogtanacsos altal képviselt alperes ellen bankgarancia visszafizetése irant indult
perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a
Fovarosi Birésag 2006. november 20-an kelt 16.G.41.399/2005/26. szdmu itélete
ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes
részér6l 13.Gf.40.016/2007/3. szam alatt benyuijtott csatlakozé fellebbezés folytan

meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy az APEH Kdzép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaga
kulon felhivasara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 784.650

(Hétszaznyolcvannégyezer-hatszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében rogzitett és az alabbiakban pontositott tényallas
szerint a felperes és a beavatkoz6 2003. szeptember 29-én vallalkozasi szerz6dést
kotottek, amelyet tObbszdr is modositottak. A szerzédés két kilonbdzé
bankgarancia felajanlasat szabalyozta. Az egyik esetében a megbizé Aaltal
visszatartott pénzosszegeket valthatta ki a felperes bankgarancia szolgaltatasaval a
végsh atadas-atvételi eljarast kdvetden, mig a masik esetében jételjesitési garanciat
kellett vallalnia bruttd 12.500.000 forint, majd 2004. januar 27-én modositva
13.077.500 forint 6sszegben a munka megkezdéséig. A felperes a ... Rt.-t kérte fel a
joteljesitési bankgarancia nyilatkozat kibocsatasara, amelyen kedvezményezettként
a beavatkozd, megbizoként a felperes szerepelt. A bankgarancia alapjan a bank
vallalta, hogy a kedvezményezett elsé irasbeli felszdlitdsara a bankgarancia
Osszegének erejéig fizetést teljesit a kedvezményezett javara a lehivas
kézhezvételét kdvetd 3 banki munkanapon belll, feltéve, hogy a lehivasban a
kedvezményezett jelzi, hogy a megbiz6 nem teljesitette, vagy nem
szerzOdésszerlien teljesitette a szerzGdésben foglalt kotelezettségeit. A
bankgarancia nyilatkozat tovabbi feltételeket is meghatarozott a garancia
teljesitéséhez, igy példaul azt, hogy a lehivast aldirok aldirasi jogosultsagat és az
alairasok hitelességét 30 napon bellli cégkivonattal és alairasi cimpéldannyal vagy
a szamlavezet6 bank megfelel6 igazolasaval kell bizonyitani. A bankgarancia

nyilatkozat azt is rdgzitette, hogy a garancia nem atruhdzhatd és nem



engedményezhetd, a garancia alapjan a bank kizarélag a kedvezményezett
lehivasa alapjan a kedvezményezett javara teljesit fizetést.

A .. Rt. 2004. februar 24-én tudomasul vette, hogy a joteljesitési bankgarancia
alapjan a beavatkozo, mint kedvezményezett az 6t megilletd kdvetelést az alperes
javara engedményezi. Kikdtotte azonban, hogy a kedvezményezett és az
engedményes egyidejlileg benyuijtott fizetési felszélitasa esetén a bank kizardlag a
kedvezményezett fizetési felszodlitasat fogadja el és annak alapjan teljesit. A
bankgarancia hatalya t6bbszéri meghosszabbitas utan 2005. junius 6-ig szolt. Az

engedményezésrdl a felperes értesitést kapott.

A beavatkoz6 2005. junius 3-an a bankgaranciat vallalé bankhoz cimzett, de az
alperesnek megklldoétt levelében kérte az alperest, hogy a joteljesitési
bankgaranciat hivja le, tovabba, hogy a lehivott 0sszeg atutalasa a beavatkozo
szamlajara torténjen meg, amely szamlat az alperes vezetett. A levelet B. F., a
beavatkozo6 képvisel6je irta ala, és csatolta az alairasi cimpéldanyat, valamint a cég
cégkivonatat. A levél tartalmazta, hogy a felperes nem szerzédésszer(ien teljesitette
a szerzbdésben foglalt kotelezettségeit, és ezért van sziikség a garanciavallalas

alapjan az 6sszeg lehivasara.

Az alperes a 2005. junius 6-i, a bankgaranciat lehivd SWIFT U(zenetében
megbizoként a felperest, kedvezményezettként a beavatkozét, engedményesként
sajat magat tlntette fel. A 2006. junius 6-an megkuldétt igénybejelentésében az
alperes tovabbitotta a beavatkozé altal hozza megkuldoétt iratokat. A lehivott 6sszeg
atutalasat az alperes a beavatkozénak az alperesnél vezetett szamlajara kérte és

igazolta a beavatkozo nyilatkozataban szerepl6 alairasok hitelességét.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kartéritéskéent 13.077.500 forint és
ezen 0sszeg utan 2005. junius 7. napjatdl a kifizetésig jaré kamatok, valamint a
perkoltség medgfizetésére kotelezze az alperest. Kovetelését a Ptk. 318. § (1)

bekezdésére alapitotta arra hivatkozassal, hogy a bankgarancia alperes altal



végrehaijtott lehivasa jogellenes volt. Keresetét késdbb azzal egészitette ki, hogy az
alperes a Ptk. 328. § (3) bekezdése alapjan koteles visszafizetni a lehivott
bankgarancia 0sszegét, mert arra a beavatkozd6 csak a felperes nem
szerzbdésszerl teljesitése esetén tarthatott volna igényt, igy a helyébe I|épett
engedmeényesnek is vizsgalnia kellett volna, hogy a lehivas feltételei fennallnak-e.
Az alperes ezt nem tette, ezen jogellenes magatartasa alapjan koteles a felperes

karat megtériteni.

Az alperes azzal védekezett, hogy a bankgarancia lehivasaban csak technikai
szerepet tOltétt be, a lehivast ténylegesen a felperessel szerz6d6 beavatkozdé

fizetési felszolitasara hajtotta végre a garanciat vallal6é bank.

A Févarosi Birésag a 2006. november 20-an kelt a 16.G.41.399/2005/26. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperes és a beavatkozo részére. Kotelezte tovabba a felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére is.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az engedményezéssel a Ptk. 328. § (1)
bekezdése értelmében az alperes lépett a beavatkozd helyére, a bankgarancia
kedvezményezettje az alperes lett. Ezt alatdmasztotta az is, hogy az alperes a sajat
nevében, engedményesként hivta le a bankgaranciat a .. Rt.-t6l és a lehivott
O0sszeget neki, mint Uj jogosultnak teljesitette a garanciat vallalé bank. A garanciat
kibocsatd bank a fizetést kdteles volt teljesiteni a beavatkozé és a felperes kozotti
szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek vizsgalata nélkil. Ugyanakkor a Ptk.
329. § (3) bekezdése alapjan a felperes az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket
is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek. Az els6foku birosagnak azonban az volt a jogi allaspontja, hogy a Pik.
idézett rendelkezésének szdvege nem teszi lehetévé, hogy a felperes 6nalld
koveteléssel forduljon az engedményessel szemben. Az elséfoku birdsag szerint a

Ptk. idézett rendelkezése alapjan a felperes csak kifogas vagy beszamitas utjan



léphetne fel az engedményessel szemben, az alapjogviszonybdl szarmazo igényeit
az alperes ellen inditott perben nem érvényesitheti.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést

nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkivl
helyezését és a per Ujabb targyalasara térténé utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag itélete téves jogértelmezésen alapszik, mert a Ptk. 329. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasi lehetdségeit helytelenll leszlikiti, és az itélet
nem veszi figyelembe a per alapjat képezé bankgarancia jogviszony sajatossagait
sem. A felperes véleménye szerint a Ptk. 329. § (3) bekezdése a tipikus esetet
szabalyozza, amikor a kotelezettnek van teljesitési kotelezettsége az
engedményessel szemben és ezért rendelkezik a kifogasral, illetve a beszamitasrol.
Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes az engedményes ellen 6nalloéan is
érvényesithesse az engedményezbével szemben fennallo6 kifogasait. A
bankgarancia, mint szerz6dés-biztositd mellékkotelezettség, sajatos jogviszony,
amelybe a kotelezetti oldalon bevonasra kerul egy harmadik személy. A jelen
esetben ez a .. Rt.,, amely az alapjogviszonytdl figgetlendl, feltétlendl teljesiti a
bankgarancia lehivasa esetén a kedvezményezett részére jaré 6sszeget. A .. Rt.-t a
kifejtettek alapjan nem lehet perelni amiatt, hogy a bankgarancia lehivdjanak
teljesitett. A beavatkozoval szemben sem érvényesithetd az igény, hiszen az
engedmeényezeés folytan mar helyette Uj jogosult kerllt a jogviszonyba, akinek az
O0sszeg ténylegesen Kkifizetésre kerilt. Ha az els6foku birésag jogi allaspontja
érvényesilne, és a felperes az alperessel szemben sem érvényesithetné a
bankgaranciaval kapcsolatos kifogasait, akkor a bankgarancia dsszegét elveszitené
anélkil, hogy barki is vizsgalta volna, hogy a bankgarancia lehivasanak feltételei
valdban bekdvetkeztek-e.

A felperes a fellebbezésében megismételte, hogy az engedményezével szemben az

értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkezett kifogasokat jogosult az



engedményessel szemben is érvényesiteni. Az alperes olyan kdvetelést szerzett
meg, amely feltételes kovetelés volt, bizonyos feltételek bekovetkezte volt
szikséges ahhoz, hogy a bankgarancia lehivasa megtorténjen. Ennek alapjan az
engedményesnek is kotelessége lett volna vizsgalni, hogy a felperes
szerzb6désszerlien végezte-e el a szerzbédésben foglalt kotelezettségeit,
megalapozott-e a felperesi szerzédésszegésre vonatkozd beavatkozéi tényallitas.
Az alperes ezt nem vizsgalta, igy jogellenesen jart el, és az alperes ezen jogellenes

magatartasaval dsszefliggésben keletkezett a felperes kara.

Az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
indokolasanak megvaltoztatasat, tovabba a felperes perkoliség megfizetésére
kotelezését kérte. Az alperes szerint az els6foku birésag tévesen allapitotta meg
azt, hogy a bank az Uj jogosultnak teljesitett, mivel az atutaldas a beavatkozo
bankszamlajara tortént meg.

Az alperes fellebbezésében el6adott alldaspontja szerint téves az els6foku birdsag
itéletének az a megallapitasa is, hogy az alperes belépett a bankgarancia
jogviszonyba és sajat nevében hivta le a bankgaranciat. Utalt arra, hogy a
bankgarancia, mint 06nall6 kételezettségvallalas engedményezését nem
szabalyozza a magyar jog, de a nemzetkdzi gyakorlat szerint a kedvezményezetti
jog nem ruhazhaté at csak akkor, ha a bankgarancia szdvege kifejezetten igy
rendelkezik. llyen rendelkezés hianyaban a kedvezményezett engedményez6 nem
a kedvezményezetti jogot, hanem az annak alapjan igényelhetd 06sszeget
engedményezi. A perbeli bankgarancia kizarta az atruhazast. A bankgaranciat
szolgaltatd banknak az engedményezéshez hozzajaruld nyilatkozata is tartalmazta,
hogy csak a bankgarancia lehivasabol szarmaz6 6sszeg vonatkozasaban ismeri el
az engedményezést. Erre utal az is, hogy e bank olyan nyilatkozatot tett, amely
szerint a kedvezményezett (a beavatkozo) fizetési felszolitasat fogadja el a
bankgarancia lehivasahoz. Az alperes véleménye szerint a felperesi kereset
elutasitasanak a helyes indoka tehat az, hogy a bankgarancia lehivasabol befolyt

0sszeg engedményese nem lép be a garancia alapjaul szolgald jogviszonyba, de a



garanciat megalapozé jogviszonyba sem. A lehivast az eredeti kedvezményezett
koteles és jogosult megtenni, mert 6 tudja megallapitani, hogy a lehivas feltételei
bekdvetkeztek-e. Erre tekintettel az alperes mint engedményes a lehivasban csak
technikai szerepet t0ltott be. A perben az alperes dokumentumokkal igazolta, hogy
a lehivast a beavatkoz¢ tette meg, és ha e nyilatkozata jogszeritlennek bizonyulna,

akkor ezért csak a beavatkozot terheli a felelésség.

A beavatkozo6 érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés a per fétargyat illetben megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés az

alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 249. §-a szerint a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy kuléondsen bizonyos esemény bedllta vagy elmaradasa, illetéleg
okmanyok benyujtadsa - esetében és hataridon bellil a kezdeményezettnek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

A felperes és a beavatkozé vallalkozasi szerz6déséhez kapcsolédoan a felperes
bankgarancia megallapodast kotott a .. Rt.-al. A bankgarancia kedvezményezettje a
beavatkozo volt. A garans bank kiilénbdz6 iratok benyujtasat irta el a bankgarancia
teljesitéséhez. Az eredeti bankgarancia megallapodas a bankgarancia atruhazasat,
illetve engedményezését kizarta. Ennek ellenére a .. Rt. 2004. februar 24-én
tudomasul vette, hogy a beavatkoz6 a bankgarancia alapjan 6t megilletd
kOvetelését az alperes javara engedményezi. A késbbbiekben a bankgarancia
lehivasa megtortént.

Az Ggyben egyik fél sem tette azt vitassa, hogy a .. Rt. a bankgarancia lehivasara
jogszerien teljesitett kifizetést, mivel a bankgarancia lehivasahoz szikséges alaki
feltételek teljesultek. A perben az volt vitas, hogy a bankgarancia lehivoja az alperes
volt-e, illetve ha az alperes volt a lehivd, akkor mint engedményes a Ptk. 329. § (3)

bekezdése alapjan helytallasi kotelezettsége all-e fenn azért, ha a bankgarancia



lehivasa csak alakilag volt jogszer(, a beavatkozénak a lehivd nyilatkozatban tett
allitasa (a felperes nem szerz6désszer( teljesitése) esetleg nem felelt meg a
valésagnak.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a bankgarancia lehivéja a
kedvezményezett alperes volt, igy a garans bank az alperes, mint Uj jogosult
részére teljesitette a kifizetést. Az alperes erre vonatkozéan a csatlakozo
fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag a tényallast ebben a kérdésben
pontositsa, mivel a bankgarancia lehivasaban az alperesi bank csak technikai

szerepet tOltott be.

A csatlakozo fellebbezés ebben a részében megalapozott, mert a rendelkezésre
all6 iratok alapjan az els6foku birosagnak ez a megallapitasa iratellenes.

A beavatkozé a 2005. junius 3-an kelt levelét az alperesnek kildte ugyan meg
tovabbitasra, de azt kdzvetlenll a ..-Rt.-nak cimezte és a levél targyaként ,a
bankgarancia lehivasa" kifejezést szerepeltette. A levél kifejezetten tartalmazza,
hogy a beavatkozd a fentiekben megjeldlt szamu bankgaranciat lehivja, mert a
felperes teljesitése nem volt szerzédésszerd. E levélben a beavatkozo6 azt is kérte,
hogy a bankgarancia 6sszegének atutaldsa a beavatkozénak az alperesnél vezetett
szamlajara torténjen. A levelet B. F. irta ala, akinek alairasi cimpéldanyat csatoltak
és a levél melléklete volt a beavatkozé cégkivonata is. A beavatkozé ezen kivil
levelet intézett az alpereshez is, amelyben kérte, hogy a bankgarancia lehivasara
intézkedjék.

A bankgarancia-szerzddés szerint a lehivast alairok alairasi jogosultsagat és az
alairas hitelesség 30 napon bellli cégkivonattal és a szamlavezeté bank megfelel6
igazolasaval kellett igazolni. A lehivas soran az alperes, mint szamlavezetd bank
igazolta a beavatkozo képviseletében alairé személy alairasi jogosultsagat. igy a
lehivast a beavatkozd hajtotta végre. Az alperes mint engedményes részére a

bankgarancia lehivasa azért is nehézséget jelentett volna, mert a garans bank a



lehivas alaki feltételeit az engedményezéshez valdé hozzajarulaskor az alperes
vonatkozasaban nem hatarozta meg ismételten, a lehivasi feltételek kifejezetten a
beavatkozora vonatkoztatva kerlltek korabban meghatarozasra. Kétségtelen, hogy
az alperes kedvezményezettként magat tlntette fel a lehivasi eljarasban, de ennek
ellenére az eljaras soran, és az igénybejelentési nyilatkozataban is azt kérte, hogy a
garans bank a beavatkoz6 nala vezetett bankszamlgjara utalja at a lehivott

0sszeget.

A kifejtettek alapjan a bankgarancia lehivéja nem az alperes, hanem a beavatkozo6
volt, és nem vitasan a beavatkozé szamlgjara tortént meg a bankgarancia
O0sszegének atutalasa is. Annak, hogy err6l az 6sszegrdl a késdbbiek folyaman a
beavatkoz6 az engedményezési szerz6dés szerint rendelkezett és az 6sszeg az
alpereshez kerllt, az ligyben nincs jogi jelentésége. A bankgarancia lehivoja a
beavatkoz6 volt, és ha jogszer(tlenal jart el, ezért 6 felel a felperesnek. Nem
helytall6 tehat a felperesnek az a jogi allaspontja, hogy az engedményezés folytan a
beavatkozoval szemben a lehivott 6sszeg visszatéritése irant - arra tekintettel, hogy
a lehivas jogszerd(tlen volt, mert a felperes szerz6désszerilen teljesitett - igényt mar
nem terjeszthet el6. A periratok szerint a felperes és a beavatkozd kozoétt a
vallalkozasi szerz6désbdl eredd elszamolassal kapcsolatban a Fovarosi Birdsag
elétt 8.G.41.520/2005. szam alatt per van folyamatban.

Az Ugy érdemére nem hat ki ugyan, de megalapozott a peres felek fellebbezése
abban a kérdésben, hogy a Ptk. 329. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas nem
korlatozza a kotelezett jogat az engedményessel szemben valo fellépésben, ha
annak a jogszabalyi feltételei egyébként fennallnak. Az érintett fél igy nemcsak az
ellene inditott perben, kifogas vagy beszamitas utjan szamithatja be
ellenkdveteléseit, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fenndllt jogalapon keletkeztek, hanem sajat személyében is jogosult
igényérvényesitésre az engedményessel szemben. A jelen dgyben kilon

vizsgalandd kérdés lett volna, hogy ez a rendelkezés hogyan alkalmazhaté akkor,



ha az atengedett kdvetelés bankgaranciabdl szarmazik, de ennek vizsgalatara nem
volt sziikség, mert a kereset elutasitasat mas ok alapozta meg.

A felperes keresete tehat nem az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott alaki ok
miatt alaptalan, hanem arra tekintettel, hogy a bankgarancia lehivasa soran az
érintettek az engedményezési szerzé6désben foglaltakat figyelmen kival hagytak és
ugy jartak el, mintha az engedményezési szerz6dés nem létezne. Az alperes a
lehivasban, mint a beavatkoz6 szamlavezetd bankja, a bankgarancia-szerzédésben
foglaltak alapjan kdzremikodott (a lehivd céget képviseld személy alairas-
hitelesitése korében). Helytallo tehat a csatlakozé fellebbezés azon megallapitasa,

hogy a bankgarancia lehivasaban az alperes csak technikai szerepet t6lt6tt be.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét az indokolas megvaltoztatasaval helybenhagyta.

Az alperes csatlakozo fellebbezése sikerre vezetett, a fellebbezés azonban nem,
ezért a Foévarosi [télétabla a felperest kotelezte az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan. Az 6sszeg meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kertlt sor. A felperes a perinditaskor
személyes illetékfeljegyzésben részesilt az Itv. 60. § (1) bekezdése alapjan, igy
pervesztességeére tekintettel az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az ltv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott 784.650 forint fellebbezési illetéket az APEH
Kdzép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdésaga kulon felhivasara koteles megfizetni
(2006. évi LXI. térvény 249. § (1) bekezdés, 2006. évi CXXXI. térvény 156. § (3)
bekezdés, 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (3) bek.).

Budapest, 2007. junius 6.
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