Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.354/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Paréczai Endre (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. B.
Szabd Erné ugyvéd altal képviselt Kelecsényi Vadasz- és Természetvédd Egyesllet
(3170 Szécseény, Varsanyi ut 2/e.) alperes ellen, kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata
irdnt inditott perében a Nograd Megyei Birésag 2007. marcius 5. napjan kelt
P.21.270/2006/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperes részére 12.000
(tizenkettéezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperes fegyelmi bizottsaganak 1/2006. szamu és az
alperes kdzgyulésének 17/2006. (1X. 30.) szamu hatarozata megsemmisitését kérte,
mivel az alperes a megismételt fegyelmi eljaras soran sem kiszobolte ki azokat az
eljarasi hibakat, amelyre tekintettel a Févarosi itéltabla 4.Pf.20.528/2006/3. szamu
itéletével jogerére emelkedett Nograd Megyei Birésag P.21.491/2005/5. szamu
itélete a korabbi fegyelmi eljdrasban sziletett hatarozatokat megsemmisitette.
Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a fegyelmi bizottsag elntke ellen bejelentett
elfogultsagi kifogasat az annak elbiralasra hivatott intéz6 bizottsdg csupan az
els6foku fegyelmi hatarozat meghozatalat kovetbéen, a masodfoku fegyelmi
hatarozatot meghozd kdzgyllés dsszehivasat megel6zben dontétt, igy szerinte az
alperes olyan sulyos eljarasi szabalyt sértett, amely alapot ad a hatarozat
torvénysertd jellegének megallapitasara. A felperes azzal is érvelt, hogy az altala
bejelentett tanukat a fegyelmi bizottsag nem hivta meg a fegyelmi targyalasra, ezért
a bizottsag elmulasztotta a tényallas maradéktalan tisztazasat, szerinte ezen ok
miatt az els6 és a masodfoku fegyelmi hatarozat megalapozatlan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elé6z6 fegyelmi
hatdrozatokat megsemmisité itéleteket kdvetben az alperes teljesen uj fegyelmi
eljaras lefolytatasat rendelte el, melyben a felperes jogi képviseldje elfogultsagi
kifogast csak az ujabb elséfoku hatarozat elleni fellebbezésében terjesztett eld, e
kifogast pedig az intézd bizottsag még a masodfokon eljar6 kozgydlés
hatarozatdnak meghozatala el6tt elbiralta. El6éadta, hogy a fegyelmi targyalasrol
szabalyszer(ien értesitette a felperest és jogi képvisel6jét, valamint a felperes altal
korabban bejelentett tanukat, akik azon nem jelentek meg.

Az elsOfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 Ft perkoliséget.
Az els6foku birésag els6sorban az Egyesullési jogrol szdéld 1989. évi Il. tv.
(tovabbiakban Etv.) 10.

§ (1) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalanal az alperes betartotta-e a sajat szabdlyzataban és a
jogszabalyokban irt rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban
az els6 fokon eljart fegyelmi bizottsagnak a korabbi eljaras teljes anyagat magaéva
kellett volna tennie - mint ahogyan azt korabban is tette a meghallgatott
tanuvallomasok vonatkozasaban - ezért nem hagyhatta volna figyelmen kivil a
felperes altal korabban bejelentett elfogultsagi kifogast sem. Hangsulyozta: az
alperes fegyelmi szabalyzata részletesen meghatarozza az elfogultsagi kifogas
elbiralasanak maodjat, azonban nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy azt milyen
idében kell elbiralni. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal
kordbban el6terjesztett elfogultsagi kifogas nem volt akadalya a fegyelmi bizottsag
altali els6foku eljaras lefolytatasanak és a dontés meghozatalanak, mivel a
masodfoku hatarozat meghozatalat megel6zéen az intéz6 bizottsag a kifogast
elbiralta és azt elutasitotta, ezért az elséfoku eljaras szabalyszerlinek tekintendd.
Ramutatott, hogy a fegyelmi targyalas idépontjardl az érintettek értesitést kaptak: a
fegyelmi bizottsag a targyalasrdl ajanlott kildeményben értesitette a felperest és
jogi képvisel6jét, valamint a tanukat is. Kiemelte, hogy a felperes egyéb szabadidds
elfoglaltsaga nem mentesiti a felperest a targyalason vald részvételtdl, tovabba jogi
képvisel6jének is lehetbésége lett volna a targyalason valé megjelenésre. Az
els6foku birdésag allaspontja szerint a fegyelmi bizottsag a tényallast maradéktalanul
tisztazta, széleskorl bizonyitast folytatott le és a bizonyitasi eljaras eredményét
megfelel6éen mérlegelte - a felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat rajta kivul
allé okbol nem foganatositotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben az els6foku
birbsag itéletének megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyezd dontés
meghozatalat kérte. Fellebbezése indokolasa szerint az alperes nem tartotta be az
eljarasi szabalyokat: a fegyelmi bizottsag nem hagyhatta volna figyelmen kivil az
el6z6 eljarasban a fegyelmi bizottsag elndkével szemben elbterjesztett elfogultsagi
kifogast; a fegyelmi bizottsag tagjanak elfogultsagaval kapcsolatos dontésnek meg
kellett volna el6znie a fegyelmi bizottsag érdemi hatarozatat, tehat az intéz6



bizottsagnak még az elséfoku eljaras soran kellett volna e kérdésben allast
foglalnia.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az
ujabb elséfoku targyaldson sem a felperes, sem a jogi képvisel6je nem jelent meg,
elfogultsagi kifogast nem terjesztett el6. Szerinte az ujabb eljarasra a korabbi
eljarasban bejelentett elfogultsagi kifogas nem hat ki, az ujabb eljarasban kizardlag
a fellebbezésben jelentett be a felperes jogi képvisel6je elfogultsagi kifogast, mely
szabalyszer(ien elbiralasra kerdlt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tagnak a térvényben biztositott joga, hogy a
torvénysértd hatarozat megsemmisitését kérje. E rendelkezés alapjan
torvénysértésre hivatkozassal inditott perben annak eldéntésekor, hogy a tarsadalmi
szervezet hatarozata toérvénysért6-e, a torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett
a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és egyéb belsd szabalyzatara is figyelemmel
kell lenni. A tdretlen biréi gyakorlat szerint torvénysértd a tarsadalmi szervezet
eljarasa, és igy ennek alapjan hozott hatarozata, amelynek soran a sajat
alapszabalyanak és egyéb bels6é szabalyzatanak rendelkezéseit nem tartja be (BH
1977.250. szamu jogeset). Az alperes a sajat maga altal alkotott szabalyokhoz
kétve van, az attdl eltéré eljaras torvénysértd, az Etv. 6. § (1) bekezdésében
deklaralt demokratikus 6nkormanyzat mikodés elvét sérti.

A tarsadalmi szervezetek hatarozatanak megtamadasa iranti perekben a fél
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre, ezen belll az alapszabaly vagy
a fegyelmi szabalyzat megsértésére is hivatkozhat. Eljarasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kivll helyezésének, ha az az lgy
érdemére kihatott és a birdsagi eljarasban sem orvosolhat6. llyen sulyos eljarasi
szabalysértést jelen ligyben a Févarosi itélétabla sem allapitott meg, az alperes a
fegyelmi szabalyzatanak rendelkezései alapjan hozta meg hatarozatat.

Az alperes fegyelmi szabalyzatanak lll. fejezete 9. § (1) bekezdése értelmében
elfogultsagi kifogas elGterjesztése esetén az elfogultsag fennallasa kérdésében az
érdekelt fegyelmi bizottsagi tag meghallgatdsa utan - az intéz6 bizottsag dont -
amely dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. A fegyelmi bizottsag egy tagjanak
elfogultsaga esetén a fegyelmi bizottsag tobbi - nem elfogult - tagja jar el, illetve az
IB szlikség esetén a hianyzo Iétszamra VT tagot az adott Ggyre kiterjed6en kijeldl.

Helytallban mutatott ra az els6foku birésag, hogy a fegyelmi szabalyzat idézett
rendelkezése nem hatarozza meg az elfogultsagi kifogas elbiradlasanak idépontjat,
ezért nem sértett eljarasi szabalyt az alperes intézd bizottsaga, mikor azt az
els6foku hatarozat meghozatala utan, de a masodfoku fegyelmi hatarozat
meghozatala el6tt biralta el. Abban az esetben, ha az intéz6 bizottsag az
elfogultsagi kifogast alaposnak talalta volna, a masodfokon eljar6 kozgydlés a
fegyelmi bizottsag elsé6foku hatarozatat eljarasi szabalysértésre hivatkozassal



hatalyon kivll helyezhette volna. Tekintettel arra, hogy az Uj eljaras soran az elsé
fokon eljart fegyelmi bizottsag a korabbi eljaras anyagat a tanuvallomasok
vonatkozasaban a jelen eljaras anyagava tette, valamint a felperes jogi képviseldjét
is - kdlén meghatalmazas becsatolasa nélkul - idézte, igy az el6z6 eljarasban
elbterjesztett elfogultsagi kifogast is el kellett biralnia.

Helytallban értékelte az elséfoku birosag azt a kérlilményt is, hogy szabalyszerl
eértesités ellenére a fegyelmi targyalasokon sem a felperes, sem jogi képvisel6je
nem jelent meg, valamint a felperes altal meghallgatni kért és szabalyszerlen
értesitett tanuk a tavollétiket nem mentették ki.

Miutan a Févarosi [télétabla a felperes fegyelmi eljarasaval kapcsolatban az {igy
érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenlil fellebbezé felperest a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoliségének medfizetésére. A
felperes a fellebbezésén a sziikséges illetéket lerotta, ezért a fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. januar 10.

. Lizak Tibor s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k., . Merétey Aniko s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



