A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kiria a dr. Balla Gébor tigyvéd altal képviselt Lr., a dr. Szécsényi Laszlo ligyvéd altal képviselt
IL.r., a dr. Cseri Zsuzsanna ¢€s dr. Lencs Petra tigyvédek altal képviselt IIL.r., a jogtanéacsos altal
képviselt IVir. felpereseknek a jogtanacsos éltal képviselt Korméanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
perében a Fdvarosi Birosag 2011. november 3. napjan kelt 10.K.32.168/2011/28. szdmu jogerds
részitélete ellen a I1L.r. felperes altal 39. sorszam alatt, a [V.r. felperes altal 36. sorszdmon benyujtott

feliilvizsgalati kérelmek folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kiria a Fvarosi Birosag 10.K.32.168/2011/28. szamu részitéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott rendelkezéseit nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit hatalyon kiviil
helyezi, az alperes 2011. marcius 17-én kelt S0BP-594/2/2011. szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és az alperest 0 eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I1L.r. és a IV.r. felpereseknek kiilon-kiilon
80.000 (nyolcvanezer) forint elséfokt és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. és a IL.r. felpereseknek kiilon-kiilon
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 40.000 (negyvenezer) forint kereseti és a 140.000 (szdznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A ILr. felperes 2001. november 19-én elGterjesztett kérelmére a Budapest keriilet Polgarmesteri
Hivatal Epitésiigyi Osztalya — a jegyz6 nevében eljarva - 2003. januar 16-an kelt és 2003. februar
12-én jogerds V-412/2002. szamu hatarozattal kikotésekkel €pitési engedélyt adott a szamt, hrsz-u
ingatlanokon pince + foldszint + 15 emelet szintes irodaépiilet, ehhez csatlakozoéan pince + foldszint
+ 1 emelet szintes teremgarazs ¢és iizemanyagtoltd allomas épitésére.

Kikotéskeént keriilt eldirasra, hogy az lizemanyagtoltd allomas atépitése csak épiileten beliili
iizemanyag allomasként valosithaté meg. Az épitendd tizemanyagtoltd allomés szabadon allo
(éptileten kiviili épitményként) nem vehetd hasznalatba még ideiglenes jelleggel sem. Amennyiben
a kivitelezés a meglevd lizemanyagtoltd allomas atépitésével kezdddne, akkor az lizemanyagtoltd
alloméshoz a terv szerint csatlakozo6 p+fsz+1 emelet szintes ,,lepény” épiilet szerkezeteinek



kivitelezését is meg kell kezdeni és az iizemanyagtoltd allomas kivitelezésével egyidoben legalabb
szerkezetkész allapotban meg kell épiteni. A meglévd lizemanyagtdltd allomds foldalatti tartalydnak

rrrrr

Az elsofoku épitésiigyi hatdsag az épitési engedélyt a 2003. februar 12-én kelt V-545/2003. szamu
hatarozatdval viziigyi szakhatdsagi kikotéssel kiegészitette.

A ILr. felperes kérelmére az els6foku épitésiigyi hatosag 2005. szeptember 27-én kelt V-36/19/2005.
szamu hatarozatdval — az lizemanyagtolto allomast is érint6 - modositott épitési engedélyt adott ki,
amely az lizemanyagtolto allomast az oszlopallas €s gerenddzata megvaltozasaban érintette.

A 2005. oktober 13-an kezdeményezett eljarasban az épitésiigyi hatdésag 2005. november 15-1
helyszini szemle tartasat kovetden a 2005. december 2-an kelt V-36/27/2005. szam hatarozattal az
elkésziilt ,,” lizemanyagtoltd allomas és a hozza tartoz6 kereskedelmi egység épiiletrész ideiglenes
hasznalatbavételi engedélyét megadta.

A végleges hasznalatbavételi engedély kiadasara a 2006. junius 7. napjan kelt V-545/26/2006.
szamu hatéarozattal keriilt sor.

Az Lr. felperest egy tobbsavos kdzut valasztja el az iizemanyagtolt allomastol. 2005. november
21-én levelet intézett a ILr. felpereshez, amelyben az ilizemanyagtoltd allomassal 6sszefiiggésben a
védotavolsagra vonatkozo eldirasok megsértésére hivatkozassal atalanykartéritési igényét jelentette
be azzal, hogy ha megegyezésre nem keriil sor, akkor fellép a hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras és a kapcsolodo egyéb hatdsagi eljarasokban az érdeksérelme orvoslasa érdekében.

Az Lr. felperes a Budapest XIII. keriileti Onkormanyzat Jegyzdjének 2006. marcius 22-én irt
beadvanyaban kifejtette, hogy tudomassal bir arrol, hogy az tizemanyagto6lté allomasra ideiglenes
mukodési engedélyt adtak ki. Sérelmezte, hogy mind az épitési, mind pedig az ideiglenes mitkodési
engedély kiadasa soran kirekesztette a hatosag vizsgalodasi korébdl a védoétavolsagra vonatkozd
szabaly vizsgalatat ¢€s az L.r. felperes nyilatkozatat az iizemanyagtoltd allomas védotavolsagon
beliili elhelyezésé¢hez. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.§ (2) bekezdésén alapulo iigyféli jogallasanak
elismerését, iratbetekintése engedélyezését, tajékoztatasat, az engedélyezési eljaras jogszeriiségének
vizsgalatat, illetdleg beadvanya fellebbezésként valo elbiralasat kérte.

Az elsofoku épitésiigyi hatosag 2006. aprilis 7-én kelt IV/50/819/2006. szamu tajékoztato levelére
¢s elutasito valaszara figyelemmel az Lr. felperes 2006. méjus 22-én tigyféli mindségének
elismerését €s az lizemanyagtoltd allomas épitésének befejezddésére tekintettel a hasznalatbavételi
engedélyt megado hatarozat részére torténd kézbesitését kérte.

Az els6foku épitésiigyi hatosag a 2006. majus 29-¢én kelt V-545/17/2006. szamu hatarozataban az
Lr. felperes ligyféli jogallas iranti kérelmét elutasitotta, mert allaspontja szerint nem a Ket. 15.§ (2)
bekezdése, hanem a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras induldsanak idépontjara figyelemmel a
korabban hatalyban volt, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3.§ (4) bekezdése alkalmazando, a felperes nem iigyfél, mert a Ket.
hatasteriileti szabalya nem érvényesiil.

Az Lr. felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, a Budapest Fovaros Kozigazgatasi
Hivatal a 2006. jinius 22-én kelt 08-1746/2006. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.



Az Lr. felperes perinditasa folytan a Févarosi Birdsag a 2008. aprilis 4-én kelt 10.K.35.015/2006/14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az L.r. felperes rendkiviili jogorvoslati kérelme folytan eljart
Legfelsobb Birosag a 2009. szeptember 9-én kelt Kfv.11.37.242/2008/10. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét, valamint az alperesi jogeldd hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte. Kifejtette, hogy
a mikodési engedéllyel kapcsolatos kérelem intézését az épitésiigyi hatdésagnak az illetékes
hat6saghoz (osztalyhoz) kellett volna attennie. A 2006. marcius 22-i és a 2006. méjus 22-1 kérelmet
tartalma szerint kellett volna elbiralni és azt kellett volna vizsgalni, hogy a felperest az
lizemanyagtolto allomas — nem pedig az irodahdz — hasznélatbavételi engedélyezési eljarasaban az
iigyfél jogallasa megilleti-e. A kézbesitési szabalyok alapjan nem dontheto el az ligyféli mindség,
mivel az tigyfélkor és a hatarozat kézbesitésével értesitettek kdre nem feltétleniil azonos. Az
lizemanyagtoltd allomas hasznalatbavételi engedélyezési eljarasara mar az idékozben hatalyba
lépett Ket. szabalyai vonatkoztak, a 2005. december 2-an kelt V-36/27/2005. szamu hatérozat is a
Ket. rendelkezését alkalmazta. Az épitési és hasznalatbavételi engedélyezési eljaras bar 6sszefliggo,
egymast kovetd, de mégis elkiiloniild hatosagi eljarasok, igy az ligyfelek korét minden egyes
eljarasban az adott eljarasra vonatkozo hatalyos eljarasi szabalyok figyelembevételével kell
megallapitani. A hasznalatba-vételi eljaras tigyfelei koziil - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
zéarhato ki az a személy, aki az épitési engedélyezési eljarasban tigyfélként nem vett részt.

A hasznalatbavételi engedélyezés sordn alkalmazott Ket. 15.§ (2) bekezdése az ligyfelek kozé
sorolja a Iétesitmény hatésteriiletén 1évO ingatlanok tulajdonosait. Az L.r. felperes, akit az
lizemanyagtoltd allomastol egy kozut valaszt el, a levegd védelmével kapcsolatos egyes
szabalyokrol sz616 21/2001.(I1.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6.§ (1) bekezdése és 2.
szamu melléklet D) pontja szerinti véddovezeten beliil valé elhelyezkedés vizsgalata nélkiil is,
hatasteriileten €16 kozosségnek mindsiil, ezért az tigyféli jogalldsa nem vitathatd az tizemanyagtolto
allomas épitési, hasznalatbavételi engedélyezési ligyében, €s ezért (jogorvoslati) kérelmét a hatdsag
érdemben koteles vizsgalni.

A Legfelsobb Birdsag az 1j eljarasra ezért eldirta, hogy az elséfoku hatdésag a 2006. marcius 22-i és
majus 22-1 kérelmeket tartalma szerint birdlja el, mind az ideiglenes miikodési, mind az
lizemanyagtoltd allomas hasznalatbavételi engedélyezési eljarasat érintden. A hataskorébe nem
tartozd, miikodési engedélyt ado hatarozat elleni kifogast az illetékes hatdsagnak kiildje meg. A Ket.
15.§ (2) bekezdése figyelembevételével a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a hatarozat
utolagos kézbesitését kovetden a beadvanyt vagy sajat hataskorben kell elbirdlni vagy
fellebbezésként fel kell terjeszteni a felettes szervhez.

Az elrendelt 0j eljarasban az els6foku hatosag az L.r. felperes iligyféli jogallasat az lizemanyagtoltd
allomas ideiglenes hasznalatbavételi engedélyezési ligyében elismerte a 2010. februar 26-an kelt
V/301-7/2010. szdm1 hatarozataval.

A hatarozat 2010. marcius 3-an tortént kézhezvétele elott az L.r. felperes a V-36/27/2005. szamu, az
ideiglenes hasznalatbavételt engedélyezo hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be 2010. janudr 28-an.
A fellebbezést az alperes az S0BP-594/3/2011. szamu hatarozataval elbiralta.

Az Lr. felperes 2010. marcius 11-én a végleges hasznalatbavételi engedély vonatkozasaban is kérte
igyféli jogallasa elismerését, majd a hatarozat kézbesitésének megtorténte nélkiil 2010. augusztus 6-
an megfellebbezte a V-545/26/2006. szamu hatarozatot. Az alperes a fellebbezést az SO0BP-
594/4/2011. szamu hatarozataval biralta el.

Az Lr. felperes 2010. oktober 26-an az épitési és a modositott épitési engedélyeket is fellebbezéssel



tamadta, anélkiil, hogy a hatarozatok részére kézbesitésre keriiltek volna. Az L.r. felperes a
fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a létesitmény elkésziiltét kovetden tapasztalta, hogy az un.
»lepény” épiiletben elkésziilt benzinkut kézelebb kertilt a tarsashéaz épiiletéhez. A beadvanyhoz
csatolt maganszakvélemény szerint az lizemanyagtoltd allomas és a tarsashaz épiiletének
homlokzata kozti tavolsag 41,25 m.

Az alperes a 2011. marcius 7-én kelt S0BP-594/2/2011. szamu hatarozataval a V-545/2003. szamt
hatarozattal kiegészitett V-412/2002. szamu ¢€pitési engedélyt adod hatdrozatot megvaltoztatta, az
lizemanyagtoltd allomasra vonatkozo €pitési engedélykérelmet elutasitotta, az {izemanyagtoltd
allomasra vonatkoz6 kikotéseket torolte. A V-36/19/2005. szdmi modositott épitési engedélyt adod
hatarozatot megvaltoztatta és a modositott épitési engedélykérelmet elutasitotta. Utalt arra, hogy
épitésrendészeti eljaras indul az lizemanyagtolté allomés vonatkozasaban.

Hatarozata indokolasa szerint az L.r. felperes 2006. marcius 22-1 beadvanyat tartalma alapjan
valamennyi korabbi, az lizemanyagtoltd allomasra vonatkoz6 engedély targyaban, igy az épitési
engedély tekintetében hozott hatarozatok elleni fellebbezésként biralta el, fellebbezés
kiegészitésként értékelve az L.r. felperes 2010. oktober 26-an kelt beadvanyat is. Megallapitotta,
hogy az épitési engedély targyt hatarozatok az L.r. felperesnek kézbesitésre nem keriiltek, a
tudomasszerzés idopontja nem allapithaté meg, ezért a Ket. 65.§ (6) bekezdése alapjan a
fellebbezést hataridoben benyujtottnak fogadta el.

Az Lr. felperes a legfelsobb birosagi itélet altal megallapitottan csak az lizemanyagtoltd allomas
vonatkozasaban iigyfél, ezért az épitési engedélyeket csak ebben a vonatkozasban vizsgalta feliil.
Megiallapitotta, hogy az épitési engedélyezési eljaras soran a Budapesti Véarosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998.(X.15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ) 7.§ (3)
bekezdés b) pontjat nem vették figyelembe. Nem a meglévd lizemanyagtoltd allomas atalakitasa,
hanem Uj ilizemanyagtoltd allomas létesitésének engedélyezése tortént, ezért az 50 m
védotavolsagot be kellett volna tartani. Az Lr. felperes altal hivatkozott R. 6.§ (3) bekezdése alapjan
a védelmi Ovezet nagysagat a kornyezetvédelmi hatésagnak kell vizsgalnia, amely hatdsag a
szakhatdsagi alldsfoglalasaban a védelmi dvezetre kikotést nem irt eld. Az épitési engedély
jogsértden keriilt kiadédsra, a moédositott engedély mint jarulékos engedély ezért szintén jogsérto.
Johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelme nem meriilt fel, mert kézbesitési hianyossag miatt
jogerds hatarozatrol nem beszélhetiink, jogerére nem emelkedett hatdrozathoz ilyen jogok nem
kapcsolddhatnak.

A felperesek perinditasa folytan az elséfoku birdsag részitéletében az alperes SOBP-594/2/2011.
szamu hatarozatat tamado keresetek targyaban dontott és a keresetek elutasitasarol hatarozott.
Megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag az L.r. felperes ligyféli jogallasat a Ket. 15.§ (2)
bekezdése alapjan csak az lizemanyagtolto allomas €pitési, hasznalatbavételi engedélyezési ligyében
mondta ki. A Ket. 111.§ (3) bekezdése értelmében az itélet és annak indokoléasa az alperest kototte,
az itéleti megallapitas ebben a perben nem tehetd vitassa, ezért csak az ligyféli jogallassal érintett
korben vizsgalhatta feliil az alperes az 0j eljarasban az épitési engedélyhez kapcsolodo
hatarozatokat. Mivel az épitési engedély targyaban hozott hatarozatok az L.r. felperesnek — mint
iigyfélnek - nem keriiltek kézbesitésre, jogerdsitésiikre torvénysértéen keriilt sor, a hatarozatok —
mint tévesen, jogsértden jogerdsitett hatdrozatok — alapjan johiszemi jogszerzésre sem kertilhetett
sor. A hatarozatok megvaltoztatasanak ezért johiszemiien szerzett és gyakorolt jog nem lehetett
akadalya. Az alperes a BVKSZ 7.§ (3) bekezdés b) pontjanak megsértését jogszeriien allapitotta
meg, mert a parkolohaz fogalmanak a tobb szintes teremgarazs megfelelt, az 50 m tavolsag
igazoltan nem volt meg.

A jogerds részitélet ellen az L.r., a IIL.r. és a [V.r. felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet.



Az Lr. felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Kfv.9. szdmu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Az
Lr. felperes ezt kovetden a feliilvizsgalati kérelmét csatlakozo feliilvizsgalati kérelemként tartotta
fenn, amelyet a Kuaria a Kfv. 19. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott.

A IILr. felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az alperes
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja
szerint a joger0s részitélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, 213.§ (1) bekezdését, 221.§ (1)
bekezdését, a Ket. 37.§ (1) bekezdését, 29.§ (1) bekezdését, 114.§ (1)-(2) bekezdését, 1.§ (2) és (4)
bekezdését, 2.§ (1)-(3) bekezdéseit, a 3.§ (2) bekezdés b) pontjat, 111.§ (3) bekezdését, 19.§ (1) és
(4) bekezdését, 22.§ (1) bekezdését, az Ae. 3.§ (4) bekezdését.

Az épitési engedélyezési eljarasban Lr. felperes ligyféli jogallasat a legfelsobb birdsagi itélet nem
mondta ki, arra az Lr. felperes fellebbezésként elbiralt beadvanya sem terjedt ki, ezért jogsértéen jart
el az alperes, amikor az épitési engedélyeket feliilbiralta. Az alperes erre hivatalbol sem lett volna
jogosult. Az iigyféli jogallas a Ket. 15.§ (2) bekezdésén alapult, az épitési engedélyre azonban az
Ae. szabalyai vonatkoztak, az Ae. nem tartalmazott hatésteriileti tigyfélszabalyokat, igy ez is kizarja
az épitési engedély feliilbirdlhatosagat. Az alperes az 0j eljarasra adott itmutatast megszegve, azon
tulterjeszkedve jart el. Az elsdfokt birosag ezeket a jogsértéseket figyelmen kiviil hagyta, a Ket.
alapelveinek megsértésével jart el, a bizonyitékokat nem sulyuknak megfelelden, hanem
onkényesen és csak az egyik fél érdekében értékelte. A részitélet indokolasa is ellentmondasos,
tévesen értelmezte a legfelsébb birdsagi itéletet. Kifogasolta a tényallas tisztazatlansagat az
eljarasban.

Az Lr. felperes 2006. marcius 22-1 beadvanya nem az épitési engedély elleni fellebbezés volt, a
2010. oktober 26-i beadvany kiilon eljarasban, az Ae. alapjan lett volna elbiralhato és a hatérozatok
feliilbiralatdra az Ae. 71.§ (2) bekezdése szerinti korlatok mellett keriilhetett volna sor.

Az elséfoku birosdg nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl. Nem foglalt allast arrdl, hogy a
védotavolsagot esetlegesen igényld elemekrdl (kutfej, tartaly, technologia) nem az alperes volt
jogosult donteni, hanem a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Hivatal.

Az els6foku birdsag tovabba tévesen dontott a BVKSZ 7.§ (3) bekezdés b) pontjanak megsértése
kérdésében is, mert a teremgarazs nem azonos a parkolohazzal. A BVKSZ 13. melléklet 111. pontja
kiilon, a parkoléhaztol elkiiloniilten, hatdrozza meg a teremgarazs fogalmat. A teremgarazs — a
parkolohdzzal ellentétben - kizarolag az irodahdz dolgozoinak parkolésat teszi lehetévé, nem all
nyitva a kozforgalom szamadra. Utalt arra is, hogy az L.r. felperes rosszhiszemtien jart el,
ellentételezés érdekében megkereste a peres eljarasok elétt a ILr. és a IILr. felperest is, valos
érdeksérelem hidnyaban kezdett pereskedésbe. Az L.r. felperes eljarasa sérti a Ket. 6.§ (1) és (2)
bekezdését.

A IVir. felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését kérte a
keresetének helyt ad6 hatarozat hozatala mellett. Jogsértésként jelolte meg a Ket. 111.§ (3)
bekezdésének megsértését. Az Lr. felperes beadvanyai kizarélag az ideiglenes hasznalatbavételi és a
mukodési engedélyre vonatkoztak. Az alperes tulterjeszkedett a Legfelsobb Birosag 0j eljarasra
adott itmutatasan, de az eljarasa az Ae. 61.§ (3) és (5) bekezdésébe is iitkdzott. Az épitési engedélyt
nem ¢érinthette egy mas targyban elrendelt Uj eljaras. Az épitési engedély vonatkozasaban az L.r.
felperes tigyféli jogallasat a Legfelsobb Birosag nem mondta ki. Az Lr. felperes az épités
engedélyezésekor az Ae. 3.§ (4) bekezdése alapjan nem mindsiilt tigyfélnek, késébb sem valhatott
azza. Az épitési engedélyt jogszertien zaradékoltak, jogerdsitették. Az Lr. felperesnek az épitési
engedély elleni fellebbezése az Ae. 66.§ (4) bekezdése alapjan elkésett, az épitésrol korabban



tudomast szerzett. Amennyiben a tudomasszerzés a legfelsobb birdsagi itéletrdl valdo tudomasszerzés
is lenne, ahhoz képest is a 2010. oktober 26-i fellebbezés elkésettnek tekinthetd. A BVKSZ 7.§ (3)
bekezdés b) pontja nem keriilt megsértésre, a teremgarazsra az 50 m tavolsag eldirdsa nem
vonatkozik. Az alperes eljarasa az allamigazgatasi jogkorben vald karokozast is felveti.

Az Lr. felperes észrevételében az alperes ellenkérelmében foglaltakkal értett egyet. Hangsulyozta,
hogy az épitési engedélyezési eljarasban tigyfél volt, a 2006. marcius 22-1 beadvanyaban az €pitési
engedélyt is timadta.

A ILr. felperes észrevételében a I11. és IV.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal értett
egyet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a joger0s részitéletet a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelmek keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseket — igy az L.r. és a IL.r. felperes keresetének
elutasitasat - nem vizsgalhatta felil.

A III. és a IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kiria a rendelkezésre allo iratokat, bizonyitékokat attekintve megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a legfelsébb birosagi itéletet tévesen értelmezte ¢és a Ket. 111.§ (3) bekezdését megsértve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Legfelsébb Birdsag az Lr. felperes ligyféli mindségét az
lizemanyagtoltd allomas épitési engedélyezési eljarasara is megallapitotta. A LegfelsObb Birdsag
Kfv.11.37.242/2008/10. szamu itélete az L.r. felperes ligyféli mindségét a Ket. 15.§ (2) bekezdésére
alapitotta, azaz a Ket. hatastertiileti szabalyara. A Ket. - a 173.§ (1) bekezdése szerint — 2005.
november 1-jén Iépett hatdlyba, rendelkezéseit az ezt kovetden indult eljarasokban kellett
alkalmazni. Az épitési engedélyezési eljaras 2001. november 19-én indult, 2003. januar 16-an
meghozott hatdrozattal zarult. Az épitési engedélyt ado hatarozat kiegészitésére 2003. februar 12-én
keriilt sor. Az épitési engedély mddositasa iranti eljaras 2005. augusztus 4-én indult, a 2005.
szeptember 27-én meghozott hatarozattal zarult le. Az épitési engedélyezéssel kapcsolatos eljarasok
a Ket. hatalyba Iépése eldtt voltak folyamatban, azokra nézve a Ket. 15.§ (2) bekezdése szerinti
iigyfél fogalmat alkalmazni nem lehet. A legfelsobb birosagi itélet hetedik oldal harmadik
bekezdésében emlitett ,,épitési” szObol  — Gsszevetve az itélet indokolasat és 0j eljarasra adott
utmutatasat - nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a Legfelsébb Birdsag az épitési engedélyezési
eljarasra is megallapitotta az L.r. felperes iigyféli jogallasat, kiilondsen, hogy az L.r. felperes ezt
abban az eljarasban nem is kérte.

Az épitési engedélyezési eljarasok alatt az Ae. volt hatélyban, amely hatasteriileti szabalyt nem
tartalmazott. Az Ae. az igyfél fogalmat a Ket-hez képest sziikebben hatarozta meg, az Ae. 3.§ (4)
bekezdésében. E rendelkezés szerint az Lr. felperes az tizemanyagtoltd allomas épitése kapcsan
igyfélnek nem mindsiilt, jogat, jogos érdekét az épités nem érintette, az lizemanyagtoltd allomastol
egy tobbsavos kozut valasztja el, kozvetlen szomszédnak sem tekinthetd.

Ugyféli minéség, ligyféli jogallas hidnyaban az Lr. felperes az épitési engedélyek kapcsan
jogorvoslati joggal sem rendelkezett. Az alperes nem jogosulttol, nem iigyféltél szarmazo
fellebbezést érdemben nem biralhatott volna el. Az érdemi elbirdlasnak akadalyat képezte az is,
hogy az alperes az épitési engedélyrdl valo tudomasszerzés idopontjat sem tisztazta, azt meg nem



allapithatonak itélte, erre vonatkozdan az L.r. felperest nem nyilatkoztatta. Az L.r. felperes az
épitkezés megkezdésével az épitkezésrol tudomast szerzett, a 2005. november 21-i levelének
tartalmabol is kitlinden tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az épitkezés befejezddott, az épitményre
mar hasznalatbavételi engedélyezési eljaras van folyamatban, ezért a mar évekkel korabban
jogerdsitett €pitési engedély kapcsan nem is kivan eljarast kezdeményezni. Az olyan fellebbezés,
amelyet nem az épitkezésrdl vald tudomasszerzést kovetden rovid iddvel terjesztenek eld, nem
tekinthetd johiszemi joggyakorlasnak és nem teremti meg a Ket. 1.§ (4) bekezdése szerinti
védelem alapjait, az Ae. 2.§ (4) bekezdés szerinti johiszemi eljarast.

Az érdemi elbiralas masik akadalyat képezte a jogerds hatarozatok alapjan a johiszem jogszerzés,
joggyakorlas. Az Ae. 61.§ (5) bekezdése ilyen esetben kizarta a hatdrozat modositasat
(megvaltoztatasat is). Ugyanigy rendelkezik a Ket. 115.§ (4) bekezdés ¢) pontja is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes sem fellebbezésre, sem hivatalbdl az épitési
engedélyek targyaban hozott hatdrozatok megvaltoztatdsara nem volt jogosult, jogsértden jart el,
amikor a hatarozatokat nem ligyféltdl szarmazo fellebbezés alapjan megvaltoztatta.

Az ligyféli jogallas hidnyara figyelemmel hozott dontés miatt a Kuria nem foglalhatott allast arrdl,
hogy a BVKSZ 7.§ (3) bekezdés b) pontjaban emlitett parkolohdz fogalmaval a 1étesitett
teremgarazs azonos-¢, a BVKSZ 13. melléklet 81. ¢és 111. pontjait - figyelemmel a 10. pontra is -,
hogyan kell értelmezni.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag torvénysértden jart el, az
alperes jogsértd hatarozatot hozott. A Kuria ezért a jogerds részitéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan - a feliilvizsgalati kérelmekkel nem tdmadott rendelkezéseket nem érintve -, a feliilvizsgalati
kérelmekkel tdmadott részeiben hatalyon kiviil helyezte, az alperes torvénysértd hatarozatat a Pp.
339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyzet és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Az 1ij eljarasban az alperesnek a fellebbezést vissza kell kiildenie az elséfokt hatésagnak, aki a nem
igyféltdl szarmazo fellebbezést a Ket. 102.§ (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil koteles
elutasitani.

Az alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
sikerre vezeto feliilvizsgalati kérelemmel €16 IIL.r. és IV.r. felperes elsofoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségeinek megfizetésére. Az alperes koteles tovabba az L.r. és a IL.r.
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére. Az L.r. és IL.r. felperesek
elsdfoku perkoltségérdl a Kuria nem rendelkezhetett, mert ezeket a rendelkezéseket feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadtak.

A kereseti illetéket a megtamadott hatarozatonként kiilon-kiilon kell megfizetni. A részitélettel
elbiralt hatarozat tekintetében a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezésekre figyelemmel a
Kuria csak a IIL.r. és a I'V.r. keresetinditasa folytan felmeriilt kereseti illetékekrdl rendelkezhetett.
A targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti €s feliilvizsgalati illetékeket az alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. To6th Kincso sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6adé bird, Dr. Rothermel Erika
sk. biro






