A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.119/2012/14.szam

A Kuria dr. Hajas Monika iligyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a jogtandcsos 4dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal
alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perben, amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében dr. Kiss Tibor Zoltdn ligyvéd altal
képviselt I.r. és dr. Lakatos Péter liligyvéd 4dltal képviselt II.r.
és III.r. beavatkozdk beavatkoztak, a Pest Megyei Birdsag 2011.
november 7. napjdn kelt 1.K.26.384/2011/13. szdmu jogerds itélete
ellen az alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson
meghozta az alabbi
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A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.384/2011/13. szamui itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest és az I.r. alperesi beavatkozot, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesek egyiittes kezéhez kiilén-kiilén
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Kételezi a II.r. és III.r. alperesi beavatkozdkat, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek egylittes kezéhez
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kételezi a II.r. és III.r. alperesi beavatkozdkat, hogy —kiilén
felhivdsra - fizessenek meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint

feltilvizsgalati illetéket.

A le nem rott tovdbbi 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati
illetéket az a4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az épittetdk (a tovabbiakban: IT. és III.r. beavatkozd)



tulajdondban 4116 hrsz-u, természetben szdam alatti 1ingatlanon
autdészereld miihely, wutcafronti kerités és csapadék vizgydjtd
mitdrgy épitésére épitési engedélyt kaptak.

A perbeli 1ingatlan telek szomszédai, a felperesek fellebbezése
nyoman eljdart masodfoku hatdsdg, az alperesi jogeldd eljardsaban
részt vett masodfoku szakhatdsdgként, mint az I.r. beavatkozod
jogelddje az ANTSZ Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete (a
tovdbbiakban: I.r. beavatkozo). Az I.r. beavatkozd hidnyolta a
dokumentdciobdl a kdérnyezetvédelmi munkarészt, majd - fenntartva az
elséfokui szakhatdsdag kikotéseit -, azzal jarult hozza az épitési
engedély kiadasdhoz, hogy a mihelyépliletbe megnévelt hanggatlasu
nyildszdrokat kell beépiteni, a telekhatdr mentén témér keritést
kell létesiteni, a kipufogd gdzok elszivdsdt a tetd sikja felett
valé kivezetéssel biztositani kell és a haszndlatba vételi
engedélyezési eljdrds sordn ellendrzd zajmérést kell végezni.

Az alperesi Jjogeldd a fentiekben ismertetett szakhatdsagi
dlldsfoglalasra tekintettel az elsdfoku épitésiigyli hatdsdag 8-
264/7/2008. szdmu hatdrozatdt megvdltoztatva 2008. szeptember 2-an
kelt P-52-3249/9/2008. szami hatdrozatdban megadta az épitési
engedélyt. A mdsodfoki jogerds hatdrozat ellen jogorvoslatot egyik
fél sem kezdeményezett.

Az épittetdk kérelmére az elsdéfoku épitésiigyl hatdsag 2010. majus
27. napjan kelt 6543/17/2010. szdmu hatdrozatdval a végleges
haszndlatba vételi engedélyt kikStésekkel megadta. A kikotések
kézétt a Koézép-dunavdlgyi Kbérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyi Feliigyeldség  hatdridd  tilzésével olajfogd  berendezés
épitését irta eld. Az elsdéfoku  kézegészségligyi szakhatdsdg
dllasfoglalasa azt tartalmazta, hogy a zaj- és levegdtisztasdag-
védelmi eldirdsokat be kell tartani.

A haszndlatbavételi engedéllyel szemben a felperesek nyujtottak be
fellebbezést, arra hivatkozva, hogy az épitési engedélybe foglalt
szakhatdsdgi kikétést, a telek hatdron témér kerités megépitését a
IT. és a IITI.r. beavatkozd elmulasztotta.

A mdsodfoku eljdrdsban az I.r. beavatkozo az elsdfoku szakhatdsagi
déntést helyben hagyta kiemelve, hogy a helyszini szemle sordn
megdllapitdst nyert, miszerint a miszakilag ésszerd méretd kerités
megéplilt, a zajhatdssal nem terhelt, illetve a védelmet nem igényld
homlokzat irdnyaba zajvédelmi célu kerités megépitése  nem

sziikséges.

Az alperes 2011. janudr 21. napjan kelt 50PM-236/1/2011. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku dbéntést részben megvaltoztatta - tordlte
az olajfogo épitésére vonatkozo feltételeket - elfogadva az I.r.

beavatkozdé alldsfoglaldsdt, melyben hozzdjarult a hasznadlatbavételi
engedély kiaddsdhoz. Hatdrozatdanak 1indokoldsaban utalt a 2010.
oktober 13-dn tartott helyszini szemlére, mely soran megdllapitdst
nyert, miszerint az olajfogd, a beltéri kipufogdgdz elszivo és a
veszélyes hulladéktdrold elkésziilt. Az 4dllasfoglaldssal egyetértve



kiemelte, hogy a keritéssel kapcsolatban tovdbbi kételezettség
elbdirdsa nem indokolt, a felperesek - amennyiben ugy ddéntenek -,
sajdt teriileten témdér oldalhatdru keritést épithetnek.

Az alperes hatdrozata ellen a felperesek keresetet terjesztettek
eld.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetének helyt adott, és az
alperesi hatarozatot az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil  helyezte, és a kébzigazgatdasi  hatdsdgot Uj eljdrdsra
kotelezte.

Itéletének indokoldsaban hivatkozott az épitési hatdsagi
eljdrdsokrol és az épitésiigyi  hatdsdgi ellendrzésrdl szo61o
193/2009. (IX.15.) Korm.r. (a tovabbiakban: Korm.r.) 35.8 (2)
bekezdésére, amely helyes értelmezése szerint, a haszndlatba vételi
engedély benyujtdsakor az épitési engedélyben eldirtaknak
teljesitettnek kell lenniiik.

Hangsulyozta, hogy az épitésiligyi hatdsdgnak helyszini szemlén meg
kell gyézddnie, hogy az épittetd az engedélyben foglaltakat,
beleértve a kikdtéséket is teljesitette-e. Megallapitotta, hogy az
épitési engedély teljesen egyértelmien fogalmaz akkor, amikor
kimondja: ,a telekhatdr mentén témér keritést kell létesiteni”. Az
épitési engedély a teljes telekhatdar mentén irta elé a témér
kerités létesitését, ezzel nem csak a kdros zajhatdsokat kivdnta
tavol tartani, hanem minden egyéb a beavatkozdok tevékenysége
eredményezte kdros hatdst. Alldspontja szerint nem felel meg az
egyébként mindenki d4dltal tudomdsul vett épitési engedélynek az a
megoldds, hogy a témér kerités csak a felépitmény vonaldig épiiljén
meqg.

Hangsulyozta, hogy a kerités jellemzdi egyszerd szemrevételezéssel
is megdllapithatodk, ebben a kérdésben szakértéd kirendelése
sziikségtelen. A szakhatdsdg éppugy kétve van sajdt kordbbi
dllasfoglalasahoz, mint az eljard épitésiigyi hatdsdg. Kiemelte,
hogy a per tdrgya a haszndlatbavételi engedély toérvényessége, amely
sordan azt kellett az elsdéfoku birdsdagnak vizsgdlni, hogy az épitési
engedélyben eldirtak teljesiiltek-e vagy sem.

A jogerds itélet ellen az alperes és az II. és III.r. beavatkozdk
feliilvizsgalati kérelmet, az I.r. beavatkozo csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt a
kereset elutasitdsdat, masodlagosan az elsdéfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra, uj hatarozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elsd8foki birdsdg itélete sérti a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
177.8 (1) bekezdésében és 339/B.S-dban foglaltakat. Az épitési
engedélybe foglalt I.r. beavatkozdl szakhatdsdgi kikotés tovabbi &t
feltétele kéziil az egyik, a tomér kerités létesitésére vonatkozd



elbirds, mely e tényen kiviil semmilyen egyéb kitételt nem tartalmaz
a kerités hosszdra, magassdgdra vonatkozdan, és egyértelmi, hogy
valamennyi eldirds a zajterhelés csbkkentését célozta. A
hasznalatbavételi engedély kiaddsa sordn tartott helyszini szemle,
valamint a zajvizsgalati eredmény aldtdmasztottak, hogy a megépilt
keritésszakasz, mint miszakilag ésszerd megoldds az épitési
engedélynek megfelel. Az elsdfoku birdsdg dlldspontja, miszerint a
témér kerités a II. és III. r. beavatkozdoknak a telekhatdar mentén
végig ki kellett volna épiteniiik téves, felililbirdlja az TI.r.
beavatkozdé véleményét, mely esetben a birdsdgnak a Pp. 177.8 (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel az EBH 2008.1834. szamu eseti
dontésére 1is, szakértdt kellett volna kirendelnie.

A II. és III.r. beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében az elsdfoku
itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a felperesek keresetének
elutasitdsdt kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az épitésiigyi eljdrdsban az alperes és a
szakhatdsdgok tébbszdr megerdsitették: a megépilt kerités
miszakilag megfeleld8, a kérnyezetvédelmi cél elérésére alkalmas.
Ilyen eldzmények mellett jogsértd az elsdfoku birdsdag dontése, mely
az alperesi hatdrozatot és a szakhatdsdgi véleményeket
feliilbiralta, anélkiil, hogy a Pp. 177.8 (1) bekezdésében
elbirtakat, illetve az eseti dontésben megfogalmazott birdi
gyvakorlatot figyelembe vette volna. Hangsulyoztdk a szakhatdsdgi
dllasfoglaldas megdéntése csak a perben kirendelt szakértd
aggdlytalan véleménye alapjan lehetséges. Bejelentették, hogy a
tevékenyséqgiik zavartalan és  jogszerd gyakorldsa érdekében a
keritést teljes hosszdban megépitették, melyet a csatolt kbzjegyzdi
nyilatkozattal igazoltdk.

Az I.r. beavatkozo csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria
elutasitotta a Kfv. 11. szam alatti végzésében, ezért azt, mint
észrevételt értékelte. E beadvanyban - egyetértve az alperessel és
a II. és III.r. beavatkozoval - elsddlegesen az elsdfoku itélet
megvaltoztatdasdt, a kereset elutasitdasdt, masodlagosan az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Gj
eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Az alperes
altal eldbadottakon tul hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag
itélete jogsértd azért 1is, mert egy mdr feliil nem vizsgdlhato
kbzigazgatdsi déntést, az épitési engedélyt értelmezi
tulterjeszkedve a per keretein, amelynek tdrgya a haszndlatba
vételi engedély. Egyuttal tévesen, kiterjesztden értelmezi az
épitési engedély eldirdasait, amellyel valdjdban azt modositija.
Beadvanyaban utalt az EBH 2008. 1834. szamu, illetve a KGD. 2008.
235. szdmu azonos tartalmu eseti dbéntésére.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Részletes érvelést adtak eld
mind az alperes, mind a beavatkozdok feliilvizsgalati kérelmében



foglaltakkal szemben. Alldspontjuk szerint jogszerid itélet
sziiletett, amely kizdrdlag a hasznalatbavételi eljards
térvényességével foglalkozott, nem szakértdi kérdésben foglalt
dllast, a szakértd kirendelésének melldzését alaposan megindokolta,
ezért nem sérilt a Pp. 177.8 (1) bekezdése. A felperesek
hangstulyoztdk, hogy a kerités kérdése csak egy volt a keresetiikben
felhozott érvek kézdétt, az a szakhatdsdgi eljdrdsokat Osszességében
kifogasolta. Kiemelték, irrelevdns, hogy utdbb mi készilt el a
keritésbdl, anndl fontosabb, hogy az épitési engedélyben foglaltak
kéziil mi hidnyzott az elsdéfoku haszndlatbavételi engedély
kiaddsakor. Kiemelték, hogy a kerités teljes egészében hianyzott,
nem késziilt el a veszélyes hulladéktarolo, és az olajfogo
berendezés sem, azok - a kerités csak részben - a masodfoku eljdrds
alatt épililtek meg. Hangsulyoztdk - egyezden az elséfoku birdsaggal
-, hogy a témér kerités teljes telekhatdron vald megépitése éppen
azért kotelessége a beavatkozoknak, mert az épitési engedély
alapjdul szolgdalo szakhatdsagi dllasfoglalds kiilén kitételeket nem
tartalmaz és az érintettek az épitési engedélyt jogorvoslattal nem
tdmadtdk meg. Alldspontjuk szerint a II. és III.r. beavatkozdk
felitilvizsgalati kérelme szamtalan iratellenes allitdst tartalmaz.

Az alperes és a IT.r. és IIT.r. alperesi beavatkozok
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelmek keretel
kbzott vizsgalta feliil, a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytallod kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria mindenekeldtt vizsgdlta azon alperesi és beavatkozoi
felvetést miszerint a birdsdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
és egy olyan kézigazgatdsi hatdrozat - az épitési engedély -
eldirdsait vizsgdlta, amely anyagi jogereje folytdn nem képezhette
feliilbirdlat tdrgydt. A helyes megkdézelités a fentiekkel szemben
az, hogy az elsdéfoku birdsag a jelen per tdrgydt képezd
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerilsége vizsgdlatakor az épitési
engedélyt mintegy kiinduldsi  pontként, viszonyitdsi alapként
hasznalta fel, figyelemmel a Korm.r. 35.8 (2) bekezdésében
foglaltakra. Jogszabalyi eldirds ugyanis, hogy a haszndlatbavételi
engedély kiaddsanak feltétele az, hogy az épitmény megfeleljen a
jogerds épitési engedélyben eldirtaknak. Ennek  kdévetkeztében
elkeriilhetetlen volt, hogy az elsdfoki birdsdg a ténydllds részévé
tegye az épitési engedély tartalmat anélkiil, hogy annak
jogszertségérdl allast foglalt volna. Az a koOrilmény ugyanis, hogy
az épitési engedély eldirdsait az elsdéfoku birdsdg értelmezte nem



meriti ki a felililvizsgalat fogalmdt, igy nem helytdalld az ezt
megfogalmazd az alperesi vélemény.

A Kuria ezt kdévetden vizsgdlta, hogy az épitési engedélybe foglalt
»a telekhatdr mentén témbr keritést kell létesiteni” szakhatdsdgi
eldiras értelmezése mindsiilhet-e olyan szakkérdésnek, amely
szakértd bevondsat indokolja. A Kuria 4dllaspontja szerint a fenti
eldirds tartalmanak kibontdsa egyszerd nyelvtani  értelmezést
igényel és nem tébbet. Miutdan az eldirds részleteket nem
tartalmazott, egyértelmi, hogy a szakhatdésdg eredeti célja a
telekhatdr teljes hosszaban tomor kerités létesitésének eldirdsa
volt, ellenkezd8 esetben az eldirds Adrnyaltabb mdédon fogalmazddik
meg. Egyetért a Kuria az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy a
hasznalatba vételi engedély kiaddsakor a szakhatdsdg épitési
engedélyben rdégzitett eldirdsaihoz nemcsak az épittetd, hanem a
hatodésagok, maga a szakhatdsdg is kétve van, attdél nem térhet el,
nem tulajdonithat eredeti eldirdsanak mdas értelmet.

A kérdésre, hogy a jelen perben mindez szakkérdésnek mindsiil-e a
vdlasz egyértelmi nem. Az a kériilmény ugyanis, hogy valamely
eldiras a szakhatdsdgtdl szdrmazik, nem teszi az eldirdst
feltétleniil oly bonyolulttd, hogy annak tartalmdt csak szakértd
elemezheti, e kérdés minden ligyben egyedi megfontoldst igényel. A
perbeli épitési engedélybe foglalt eldirds egyszerd és egyértelmd,
tovabbi szakértdi elemzést nem 1igényel, az pedig nem szakértdi,
hanem jogkérdés, hogy a hasznalatbavételi engedély kapcsdn a
kikétés nem feliilirhatd. A megvaldsult kerités tényleges hossza nem
volt vitatott, - ha az lett volna - a megvaldsulds egyszerd
szemrevételezéssel, szakértd nélkiil eldénthetd. A Kuria ezen jogi
dllaspontjdbdél egyenesen kévetkezik, hogy az elsdfoku birdsagnak
szakértdt két esetben kellett volna kirendelnie. Egyfeldl akkor, ha
elfogadhatd lenne az alperesi oldal 4altal felvetett allaspont,
miszerint a szakhatdsdg az épitési engedélybe foglalt &dllaspontjat
moédosithatija, pontosithatija a haszndlatba vételil engedély
kiaddsakor. Ez azonban kizdrt. Masfeldl abban az esetben, ha a
témér kerités az épitési engedélyben régzitett valamely miszaki
paramétere, mérete vagy az anvaga tekintetében az épittetd ugy tér
el, hogy annak ténye, vagy az eredeti eldirdsnak vald szakmai
megfeleldsége vitathatd. Ebben az esetben lehetett volna - a
vitatott kérdés tekintetében megfeleld - szakértelemmel rendelkezd
szakértd kirendelésére sort keriteni, mivel a kérdés az, hogy a
megéplilt kerités megfelel-e az eldirdasoknak, teljesiti-e az elvart
védelmi feladatait és nem az, mint a jelen esetben, hogy egydltaldn
teljes hosszban megépiilt-e a kerités. Tekintettel a fentiekben
kifejtettekre a Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
sértette meg a Pp. 177.8 (1) bekezdését, nem rendelkezett a EBH
2008.1834. szamu eseti déntésében kifejtett allasponttal
ellentétesen, mivel a perben felmeriilt kérdés megvdlaszoldsa nem
igényelt szakértelmet.



Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes és az L.r. alperesi beavatkozo a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati
eljarasban is alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek jogi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségei megfizetésére.

A pervesztes II. ¢s IILr. alperesi beavatkozok a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati
eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek a felperesek jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségei megfizetésére.

A pervesztes II. és III. alperesi beavatkozok Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn viselik a le nem rott felililvizsgalati illetéket, mig az
alperest terheld fellilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.)IM
rendelet 14.$-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Toth Kincsé sk. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika sk. eldadd
biré, Dr. MAarton Gizella sk. biréd



