Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.258/2012/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. évi méarcius hé 20.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult buntetéigyben a
Févarosi Torvényszék 2012. junius ho 27. napjan kelt 23.B.1765/2010/27. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatat foghazra enyhiti.

A vadlott a buntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd.
A bevételezett blinjelek kdzul a 2./ tétel alatt szerepld kést is elkobozni rendeli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. junius ho 27. napjan kihirdetett 23.B.1765/2010/27.
szamu itéletével a vadlottat binosnek mondta ki emberdlés Dblntettének
kisérletében (Btk.166. § (1) bek.) és ezért két év 6t hdnapi bortdbnblintetésre és
harom év kdzugyektél eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a felmertlt blintgyi kdltség teljes 6sszegének
viselésére kotelezte a vadlottat.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védbje a kiszabott buntetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A védé a targyalason a bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast nem tamadta, a cselekmény jogi
mindsitését azonban vitatta. Allaspontja szerint a vadlott egyenes szandékkal
csupan sérulést kivant okozni, de nem akarta a sértett életét kioltani. A has tajékan



elbidézett sérlilések nyolc napon bellill gyogyultak és életveszélyes allapotot sem
eredményeztek, igy nem lehet belblik 6lési szandékra kdvetkeztetni.

Inditvanyozta a vadlott cselekménye mindsitésének megvaltoztatasat és sulyos testi
sértés blntettének kisérlete miatt a bintetés jelentés enyhitését, figyelemmel a
kisérlet tavoli voltara, a vadlott megbanast mutatd beismeré vallomasara. A
bantetés mértékének a Btk. 87. § (3) bekezdésének alkalmazasaval torténd
meghatarozasat, illetve végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

A vadlott felszolaldsaban elbadta, hogy abban bizott, hogy felesége megbocsat neki
és visszatér hozza. Képtelen volt feldolgozni, hogy hazastarsa elhagyja, de a
szuraskor sem akarta kioltani az életét, ezért hivta fel telefonon a cselekmény utan
és kért tole bocsanatot. A kézelmultban lezajlott m(itétjére és megromlott egészségi
allapotara hivatkozott. Kérte, hogy cselekményét mindsitse a birosag sulyos testi
sértés blintettének és buntetését enyhitse.

Az utolso szé jogan is megbanasanak adott hangot, hangsulyozva, hogy azéta sem
talal magyarazatot a torténtekre.

A sértett jogi képviselbje az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 800/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az Ugyészi atirat szerint az els6foku birdosag tgyfelderitési kdtelezettségének eleget
tett és a rendelkezésére allé bizonyitékokat mérlegelési kérébe vonva megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét hianytalanul, a logika
szabalyainak megfeleléen teljesitette.

Az els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményét torvényesen mindsitette emberdlés kisérleteként. Ezért az eltérd
minésités megallapitasat célzd védelmi perorvoslatok a masodfoku eljarasban nem
vezethetnek eredményre.

Az els6foku birosag a blndsségi tényezbket feltarva - a Btk. 87.§ (2) bek. b/
pontjanak felhivasaval - méltanyos tartamu bortdnblntetést és kdzugyektdl eltiltast
szabott ki. Nincsenek olyan a vadlott javara mutatkozé és eddig nem értékelt
koérilmények, amelyek a blntetés tovabbi enyhitését lehetbvé tennék, emiatt az
eziranyu fellebbezések nem megalapozottak. Mivel a térvényszék hatarozata a
jarulékos kérdések tekintetében is térvényesek, az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan.

A bejelentett perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan feliilbiralta a Févarosi
Torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarast.



Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason kihallgatott
személyekkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre kerlltek. Valamennyi rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzt
hianytalanul tdrgyalas anyagava tett és részletekbe menbéen megvizsgalt.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja
szerint a cselekmény inditéka, a vadlott és a sértett testalkata, az elkdvetési eszkdz
jellemzéi, a sérilések pontos leirasa és lehetséges kdvetkezményei, valamint a
vadlott elkdvetés utan tanusitott magatartasa tekintetében hianyos volt.

Ez a részbeni megalapozatlansag az Ggy érdemére nem hatott ki, igy a fellebbezési
eljaras keretében korrigalhaté volt. Ennek kikliszdbdlése érdekében az itél6tabla a
Be. rendelkezésére alld iratok tartalma alapjan a torténeti tényallasban irtakat az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve pontositotta:

- A vadlott 165 cm magas és a vadbeli idében 62 kg sulyu volt, a sértett azonos
magassagu, 65 kg sulyu, de a vadlottnal joval er6sebb felépitésii személy, aki
kordbban kajakozott. A sértett a vadesetkor pulovert és farmernadragot viselt.

- Az indokolas 5. oldalanak 6todik bekezdésébdl a tényallasba emeli at, hogy
hazaérkezéslk utdna sértett egy szdéveges Uzenetet kapott Uj partnerétél, Horvath
Attilatol, amit6l a vadlott indulatos lett.

- A vadlott el6szér egy P. markaju, 18,5 centiméteres 6sszhosszusagu un.
hamozokéssel, - amelynek élezett pengéje 7 centiméter hosszu és legszélesebb
részén 1,8 centiméter széles, - kdzepes erbvel hatulrdl gerinctajékon szurta a
sértettet. Majd magahoz vett egy masik P. markaju, egyéli, hegyben végzddo un.
séfkést, amelynek pengehosszusaga 20 centiméter, a penge a hegytdl 15
centiméterre a legszélesebb: 4,7 centiméteres, a hegytél 5 centiméterre 3
centiméter széles. Ezzel a késsel - mik6zben megdléssel fenyegette a kanapén 1évé
sértettet, - harom alkalommal, kézepeset meg nem haladé erdvel szurt a hasa
iranydba. Ezek kozll egy szurds a csipbtdjékon megsebesitette a sértettet.
(kiegészitd orvosszakértdi vélemény - nyomozati iratok 752. oldala)

- A sértett a hatan, a XlI. borda magassagaban, jobb oldalon elszenvedett
harantiranyd szurt sérulésének a koérhazi ellatas soran feltart szurcsatorngja
mintegy 2 centiméter széles és 5 centiméter mélységl volt. (orvosszakértdi
vélemény - nyomozati iratok 292. oldal);

A sértett sérilései maradando fogyatékossagot nem eredményeztek.

Az indokolas 4. oldalanak negyedik és 6tddik bekezdéseiben irtakat - miszerint akar
kozvetlenlil életveszélyes, akar haladlos sérilés is bekdvetkezhetett volna - a
tényallasba emeli at.



- A vadlott a lakasbol tavozasa utan ongyilkossagi szandékkal 9 levél Xanax 0,25
mg-os tablettat, egy Gveg Frontin 0,25 mg-os tablettat és 2 levél Imovane 7,5 mg-os
altatot vett be, majd felhivta telefonon a sértettet, akitél bocsanatot kért. Ezutan
gyogyszer-meérgezése miatt korhazban detoxikaltak. (nyomozati iratok 55. oldala -
renddri jelentés)

- A vadiottat 2012. november 14. napjatdl 22. napjaig a ..Kérhazban kezelték,
ezalatt heveny epeholyag-gyulladas, epekével kitapadt vékonybél sérilés miatt
laparoszkopos mlitétet végeztek rajta, amely soran a koéves epehdlyagot
eltavolitottak.

A fenti - Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja szerinti - kiegészitéssel a tényallas
minden tekintetben megalapozotta valt és alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a
masodfoku birosag hatarozatat arra alapozza.

Az els6foku birosag szadmot adott a bizonyitékok értékelésérdl, ennek soran téves
logikai kdvetkeztetés nem volt tetten érhet6.

A torvényszék az elkdvetés Iényeges korilményeivel csak hatarozatanak
indokolasaban foglalkozott, igy arrdl példaul, hogy a sértettet a vadlott azutan szurta
meg, amikor baratjdval sms-t valtott, illetve, hogy a térténtek utan néhany perc
mulva megbanasanak hangot adva felhivta telefonon és meggy6z6doétt arrél, hogy
sulyosabb sérlilést nem szenvedett.

A blincselekmény kdzvetlen elézményeként a tényallasban kellett régziteni, hogy a
kapcsolatuk helyreallitasaban bizé vadlott cselekményét az valtotta ki, hogy
kilénéld felesége uj partnerétél kapott telefonos Uzenetet, tovabba azt is, hogy
roviddel a helyszin elhagyasa utan telefonalt a sértettnek.

Ugyancsak hianyosan jart el az elkdvetés eszkdze tekintetében.

Elet elleni cselekményeknél kiilbnés gondossaggal kell vizsgalni az elkdvetési
eszko6zdket, amelyeket a tényalldsban a legaprébb részletességgel le kell irni. Az
elkovetési eszkdozt Ossze kell vetni az aldozaton keletkezett sérulésekkel
atekintetben, hogy a sérlilés létrehozhaté volt-e az adott eszkdéz hasznalataval.
Amennyiben rendelkezésre all az aldozat ruhazata, az azon keletkezett nyilas
atmérgjét a kés jellemzdivel szintén o6ssze kell hasonlitani. A testfelszinen
keletkezett sérulésnek nemcsak a felszini kiterjedését kell megallapitani, hanem ha
szurcsatorna keletkezett, annak hosszat is le kell irni.

Amikor a sérllések kizarélagos okozodjanak a séfkést tekintette, olyan eszkoz
hasznalatat allapitotta meg, amellyel a sérllés nem volt Iétrehozhatd, mikdézben a
vadlottnak az elkdvetéshez ténylegesen hasznalt eszkdzt rendelte kiadni. Ez arra
vezethetd vissza, hogy teljességgel elkerllte a figyelmét az orvosszakértoi
vélemény blnjelvizsgalat alapjan tett azon megallapitasa, miszerint a séfkés nagy
valoszinlséggel nem lehetett a hati sérulést el6idéz6 eszkdz, mivel a szurt sérilés
szurcsatornaja 5 cm hosszu, mig a kés pengéje a hegyt6l mért 5 centiméter



tavolsagban 3 cm széles, azaz meghaladja a szurcsatona 2 cm-es (a puléveren
mért 1,5 cm-es szakadasnak megfeleld) bemeneti nyildsanak szélességét.
Ugyanakkor a combsértilés elbidézésére alkalmas lehetett.

Potolni kellett a hamozdkés tulajdonsagait, mivel a szakvélemény szerint ezt az
eszkdzt paraméterei alkalmassa teszik a hati sérlilés okozasara. (kiegészitd
orvosszakeért6i vélemény 2./ pontja - nyomozati iratok 753. oldal)

A szakért6i vélemény nem all ellentétben a tényallas alapjaul elfogadott seértetti
tanuvallomassal. Az alkalmazott eszkozre a vadlott nem emlékezett, s mindkét
lefoglalt késen olyan vérgyanus szennyezddés volt, amely maskor vagy mashonnan
(pl. korabbi munkavégzés soran) nem kerilhetett oda.

A sértett az 6t hatulrdl ért szurds eszkd6zét nem lathatta, csak a késébbiekben a
vadlottal szembefordulva észlelte a vadlott kezében az altala leirt séfkést, amelyet a
vadlott az elsé szurast kdvetben vett magahoz. Ezzel a késsel okozta a sértett
tomportajéki sérulését és ezt csavarta ki a gyenge fizikumu vadlottal szemben testi
folényét érvényesitve, hatasosan védekezd sértett a vadlott kezébdl.

Mivel a hati sérulés a szurcsatorna bemeneti nyilasahoz képest szélesebb pengéjl
késsel nem volt eldidézhetd, azt csak a masik késsel okozhattak. Ezért a
masodfoku birdsag egyrészt a hamozdkés paramétereit, masrészt az eszkdzvaltas
tényét rogzitette.

A hati sérilés leirasat pontositotta, mig a sérulések kdvetkezményeivel kapcsolatos
megallapitasokat az itélet indokolasabdl a tényallasba emelte at a masodfoku
birosag. Ezt azzal egészitette ki, hogy a sértett ruhazata az erébehatasok
tekintetében nem képviselt jelentés ellenallast, illetve, hogy a sérlilések nem
eredményeztek maradando fogyatékossagot.

Az iranyad6 és megalapozott tényallasbol az els6foku birésag okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen vont kdvetkeztetést egyenes olési
szandékara, amelyet kifogastalan jogi érvekkel tamasztott ala.

A modositott tényallas alapjan a vadlott elkdvetéskor tett szobeli nyilatkozatara, az
élet kioltasara tipikusan alkalmas, valtott eszk6zdk hasznalatara figyelemmel ez
annak ellenére megallapithato, hogy a blincselekmény helyszinét elhagyva a vadlott
azonnal telefonalt a sértettnek é€s nem hagyta 6t sorsara.

Ezért a masodfoku birdsag egyetértett az elsé6foku birdsag mindsitésével, miszerint
a vadlott cselekménye a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe tkdz6 emberdlés blintettének
a 16.§-a szerinti kisérlete.

A blntetés kiszabasa kdrében az elséfoku birésag a blinésnek kimondott vadlottnal
helyesen tarta fel a relevans blndsségi tényezbket, amelyek kdzil mivel mély
megbanast tlikroz, nagy nyomatékkal értékelendd a vadlott 6ngyilkossagi kisérlete,
amely miatt detoxikalasra szorult. Ugyanakkor mell6zendd volt a haroméves
idébmulas enyhitbkénti figyelembe vétele, mivel ez az idétartam a cselekmény



blntetési tételéhez képest nem tekinthetd jelentésnek, tovabba a vadlott
beszamitasi képességét nem érintd személyiségzavara.

Nincs adat arra nézve, hogy a sértettet a cselekmény elkdvetése ota uldézné vagy
zaklatna a vadlott.

Az elsofoku itélet meghozatala oOta egészségi allapota megrendilt, életmento
mdtéten esett at.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a cselekmény elkdvetésekor iranyado
torvényt alkalmazta a vadlottal szemben, de az enyhité szakasz alkalmazasa miatt
nem volt értelme az elbiralaskori, k6zépmértékl buntetés kiszabasanak lehetéségét
mérlegelni.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy az iranyadé 5 évtél
15 évig terjedd buntetési tételkeretben kiszabhatdé buntetés aranytalanul sulyos
volna és ehhez képest a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/ pontjanak alkalmazasaval
indokolt a blntetést kiszabni. Az els6foku birdsag altal meghatarozott két év 6t
honapi tartamu boértdnbintetés a kozeli hozzatartozé sérelmére, egyenes Olési
szandékkal cselekvé terhelttel szemben olyan aranyos blintetés, amely tovabbi
enyhitésére nincs indok. A bintetés mértékének ezt meghalado6 - a Btk. 87. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval t6rténd - mérséklése és végrehajtasanak
felflggesztése szoba sem johet.

Ugyanakkor a megbanast mutatd, beismerésben |évo vadlotinal - személyiségére
és cselekményének inditékara tekintettel - alkalmazandonak latta a Btk. 45. § (2)
bekezdését és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a térvényben irthoz
képest eggyel enyhébben, a Btk. 44.§-a szerinti foghazként hatarozta meg.

A harom évet meg nem haladd szabadsagvesztésnél a masodfoku birésag a vadlott
igazolt betegségeit, az egyébként pozitiv életvitelét olyan kilonds méltanylast
erdemlé korlilményként értékelte, amely figyelembevételével az elitélt a Btk. 47.§
(3) bekezdése alapjan biintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A mellékblintetés alkalmazasara indokoltan kerilt sor, annak mértéke is aranyban
all a kiszabott szabadsagvesztéssel.

A torvénynek megfelel6en hatarozott az els6foku birésag a blnjelek tekintetében,
kivéve a vadlottnak kiadni rendelt 2./ tétel alatt hamozdokést. Ezen blinjeltargy
lefoglalasanak megszintetését a masodfoku birésag mellézte és a blncselekmény
eszkdzét, amely a vadlott tulajdonat képezi, a Btk. 77.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan elkobozta.

A térvényszék helyesen dontdétt az elbézetes fogvatartasban t6ltétt id6
beszamitasardl és a felmerdlt blintigyi kdltség viselésérdl is.



A Févarosi itélétabla a Févarosi Toérvényszék itéletét az elébbi indokok alapjan a
Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatast meghaladoéan - a
Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan - helybenhagyta.

Budapest, 2013. évi marcius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

Dr. Sebe Maria s.k.
eléadé bird

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
biré

A Févarosi Térvényszék 23.B.1765/2010/27. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.258/2012/8. szamu itéletével 2013. évi marcius hd 20.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. évi marcius hé 20. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

dr. Badits Edit
birosagi tgyintéz6



