Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.103/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Széllési Laszlé (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rendid és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendi alperesek ellen
sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Térvényszék 2012. oktéber 30-
an kelt 33.P.24.275/2012/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
€s az alperes részérél 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, valamint az |. rendd alperest, hogy a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra fizessenek meg 48.000 - 48.000 (Negyvennyolcezer-negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladoan fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a ... cim( napilap ...-i szamaban megjelent ,...” cimd ,...” alcimd cikkben
k6zdltek miatt terjesztett el sajtd-helyreigazitas iranti keresetet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az altala
szerkesztett ... cim( napilapban 8 napon belll a ... rovatban az eredeti cikkel
azonos betliméretben hozza nyilvanossagra az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: Lapunk ... napjan megjelent szamaban a ,....” cimQ cikklinkben azt a
valos tényt, hogy a ... korabbi vezetdjének, ...-nak érdekeltségi kdrébe tartozo cégek
is kertltek ki gyoztesként a ...-palyazatokon, abban a hamis szinben tlntettlk fel,
mintha a ... tamogatasokat a ... vezetdjének személyes kapcsolatara tekintettel,
szabalytalanul kaptak volna.”Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll bruttd
40.000 forint perkoliséget.

Felhivta az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az Allamnak a NAV kiilén
felhivasara 3.600 forint illetéket, mig felhivta a felperest, hogy fizessen meg az
Allamnak a NAV kiilén felhivasara 32.400 forint illetéket.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a Pp. 342. § (1) és (2) bekezdésében,
a 343. § (1) bekezdésében, a Magyarorszag Alaptérvényének IX. cikkében, a 2010.
évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a PK 12, 13, 14. és 15. szamu allasfoglalasban
irtakra, tovabba az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozatanak és
a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasara hivatkozott.

Vizsgalta, hogy a perben a felperes kereshet6ségi joggal rendelkezik-e. A felperes
altal hivatkozott kérilmények és csatolt bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperest ha nem is olyan széles kdrben, ahogy azt a helyreigazitd
kézleményében feltliintette, de megilleti a perinditas joga. Tényként allapitotta meg,
hogy a felperes neve a cikkben tobbszér is szerepel, emlitve, hogy 6 volt az
egyeslulet korabbi (szocialista) vezetdje és a cikk tdbb alkalommal is egyértelm(ien
utal személyére, amikor a korabbi vezetésrdl, vezetdségrél beszél.

Ramutatott arra, hogy az érintett kdzlemény vizsgalata soran az atlagolvaso
mérceéjével a cikket 6sszességében vizsgalva kellett elddntenie azt, hogy a felperest
az érvényesiteni kivant igény megilleti-e. Bar tény, hogy a cikk tobb, felperes altal
sérelmezett allitasa kdzvetlenil nem tartalmazza a felperes nevét, sét egyes
allitasok az egyesilletet, illetve harmadik személyeket (...-t, illetve egyes
tarsasagokat) érintenek, mégis megallapithatd, hogy a cikk megfogalmazasa, egyes
allitasai egyértelm(ien a felperesre vonatkoznak és azt a latszatot keltik, hogy a
kézleményben szerepld egyesiletnél feltart jogsértések a felperes elndkségi
tevékenységével, vezetbi pozicidjaval oOsszefiuggésben kovetkeztek be. Erre
tekintettel a kereshetdségi jog részben megallapithato.

Ezzel szemben nem tudta megallapitani a felperes kereshetdségi jogat a ...-t érintd,
valamint a fiktiv utak elszamolasaval kapcsolatos kdzlésekkel 6sszefliggésben, mert
az el6bbi esetben egyértelmiien ...-ra, mig utobbi esetben az egyesiilet vezetdire és
nem kifejezetten a felperes személyére vonatkoztak a kdzlések.

Kalén-kalén  vizsgalta a helyreigazitd koézleményben szereplé kérelmek
megalapozottsagat. Ennek soran nem talalta alaposnak a felperes azzal
kapcsolatos kérelmét, miszerint a ... a felperes elndkségének ideje alatt szocialista
kifizetbhelyként mikodott, miutan allaspontja szerint énmagaban az, hogy az
alperesi cikkben az ujsagir6 a megismert és feltételezett visszaélések folytan az
egyesuletet szocialista kifizetbhelynek nyilvanitotta, egyértelmden
véleménynyilvanitasnak minésil, flaggetlentl attdl, hogy megfogalmazasa
esetlegesen tényallitas formajaban tértént.

Nem talalta megalapozottnak a felperes arra iranyuld kérelmét, miszerint az alperes
valétlanul allitotta, hogy a felperest levaltottak, holott val6jdban maga mondott le az
elnoki tisztségerdl. Akként foglalt allast, hogy ez az alperesi kozlés olyan
lényegtelen tévedésnek tekinthetd, amely miatt sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.



Ugyanilyen okbdl kifolyélag nem tartotta megalapozottnak azon kérelmeket sem,
amelyek a ... és a ... részére nyujtott palyazati felhasznalasok hovaforditasara, vagy
az elkészilt honlap mas honlappal valé egyezéségének mértékére vonatkoztak.
Arra a meggy6z6désre jutott, hogy lényegtelen, a cikk egésze és mondanivaldja
szempontjabdl k6zémbds az a koértlmény, hogy a ... nevl egyesllet a kapott,
O0sszegszerliségében nem vitatott tamogatast csak honlap fejlesztésre és kiadvany
készitésre hasznalta-e fel. Ugyanigy Iényegtelennek mingsitette azt, hogy a
honlapok felépitése teljes mértékben vagy csak majdnem teljes mértékben egyezik-
e meg. Ramutatott arra, hogy a cikkbeli kdzlések Iényegi mondanival6ja nem abban
allt, hogy a kapott 0sszeget pontosan mire hasznaltak fel a szervezetek, hanem
abban, hogy a felpereshez valamilyen mddon kéthetd egyesulletek részestiltek,
meégpedig megkérddjelezhetd mdédon a palyazati pénzésszegekbdl.

Elfogadta az alperes azon védekezését, miszerint az alperes jogosult volt
beszamolni arrdl, hogy a ...-nal olyan visszaélések gyanuja merllt fel, amelyek az
el6z0 vezetés idejére vezethetOk vissza, mivel az eljaras folyaman igazolta, hogy az
egyeslilet vezetbje blintetdeljarast is kezdeményezett a tdrténtek folytan, amely
tényt végll a felperes sem vitatott.

Utalt arra, hogy a birdésagi gyakorlat toretlen a tekintetben, hogy a PK 14. szamu
allasfoglalasban szerepl6 eljaras fogalmat tagan kell értelmezni, azt alkalmazni
lehet és kell barmilyen formalizalt eljarasra, igy az a blntetéligyben tett feljelentésre
is kiterjed. Megjegyezte azonban, hogy a mentesség a sajtot csak abban az
esetben illeti meg, ha az eljarasrol targyilagosan szamol be, ha a tdjékoztatas a
valésagnak megfelel6. Bar jelen esetben az alperes a feljelentés tartalmardl az
eljaras allasanak megfeleléen szamolt be, ez nem zarja ki azt, hogy feleléssége
megallapithaté legyen, ha a felperes bizonyitja, hogy bar a tajékoztatas a
valosagnak megfelel, de a vald tényeket hamis szinben tinteti fel, példaul oly
maodon, hogy egyes tényeket elhallgat és ezaltal torz kép alakulhat ki az olvaséban.
Mindemellett a felperes kereseti kérelmét részben megalapozottnak talalta.
Kifejtette, hogy a felperes az eljdras soran nem vitatta azt, hogy a cikkben szerepl6
cégek vonatkozasaban - az ott emlitettek szerint - érdekeltsége all fenn, mint ahogy
azt sem, hogy ezen cégek palyazatokon a cikkben szerepldé dsszegeket elnyerték,
igy az alperes terhére val6tlan tényallitast megallapitani nem lehetett. Ugyanakkor a
felperes okiratokkal bizonyitotta az alperesi allitasokkal szemben azt, hogy a ... altal
Kiirt palyazatokon nyertesként kihirdetett cégek kozul a felperes érdekeltségi korébe
tartoz6 cégek nem szerepeltek kiugré szamban, részesedésik o6sszesen alig
haladta meg a 10 %-ot a nyertes palyazatok kdzott, illetve volt olyan idészak, amikor
ezen tarsasagok tamogatasban egyaltalan nem részeslltek. Elfogadta azt a
felperesi érvelést is, hogy a nyertes palyazatok egy részének kivalasztasa soran a
felperes mar nem volt az egyesllet vezetbje, amely tény elhallgatasa alkalmas arra,
hogy a valé tényeket hamis szinben tintesse fel. Miutan a PK 15. szamu
allasfoglalas értelmében a birésag a helyreigazitas szévegét a kérelem és
ellenkérelem keretei kdzt belatasa szerint allapithatja meg, nem volt akadalya, hogy
annak megallapitasara keriljon sor, miszerint az alperes azt a vald tényt, hogy a
felperes érdekeltségi kérébe tartozd cégek is nyertek a ...-palyazatokon abban a
hamis szinben tlntette fel, hogy erre a felperes jogszabalysért6 torvénytelen
befolyasa, kdzbenjarasa eredményeként kerllt volna sor. Bar az alperes a



valésagnak megfeleléen szamolt be arrél, hogy a felpereshez mely cégek kotheték,
azok milyen dsszegben részeslltek a palyazati forrasokbdl, azonban elhallgatta azt
a korilményt, hogy e cégek altal elnyert palyazatok szama - a cikkbéli ,jellemzéen”
fordulattal ellentétesen - nem tekinthetdk kiemelked6ének, jelentds aranyt nem
képviselnek, illetve ezek egy részének elbiraldsa idején a felperes mar nem volt
abban a helyzetben, hogy elndki tisztségét felhasznalva barmilyen befolyassal
birjon a dontésre.

A perkoltségviselés targyaban a felperes pervesztességeére figyelemmel a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott, az illeték meértékét az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg és annak
viselésérdl ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében és
15. §-aban foglaltakra is.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes, valamint az I. és Il. rend(
alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a
keresetnek teljes egészében torténd helyt adast kérte. Alldspontja szerint az elsé
fokon eljart birésag nem folytatott le teljes korl bizonyitasi eljarast, a rendelkezésre
allé adatokbdl pedig helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

egyértelmien, kétséget kizar6 mddon Osszefliggésbe hozhatd, az az egyesilet
muikodését érintd allitdlagos visszaélések és szabalytalansagok elkdvetésével
kapcsolatos, amely visszaélések és szabalytalansagok a cikk szerint az elndksége
idejére tehetbk, személyes tevékenységére, illetve mulasztasara vezethetdk vissza
€s azt a hamis latszatot keltették, hogy a ... szocialista kifizet6 hely volt.

Ugyancsak személyhez fiz6d6 jogsérelemként értelmezheté a Il. rend( alperes
azon kozlése, amikor az elndki pozicidbdl torténd levaltasardl ir, hiszen a levaltas
fogalma mélyen megalazo, kilénds tekintettel arra a korilményre, hogy maga
mondott le korabbi tisztségeral.

Ertelmezhetetlen és elfogadhatatlan az, hogy az elséfoku birdsag nem talalta
sérelmesnek azon Il. rendl alperesi nyilatkozatot, miszerint az egyesulet vezetdi
fiktiv utakat szamoltak el. Kiemelte, hogy az alperes nem csatolt be semmilyen
dokumentaciot az allitdlagos fiktiv utak elszamolasaval kapcsolatosan allitasainak
igazolasara.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag bizonyitékok hianyaban valésnak fogadta el
azon Il. rendl alperes altal tett nyilatkozatot is, miszerint a ... 4,32 millié forint
Osszeget nyert volna egyik honlapja kialakitasara. Valdjaban a honlap
elkészitésének ellenértéke nettdé 720.000 forint volt, a ... pedig nem adott megbizast
5,8 milli6 forint értékben a Il. rendl alperes altal hivatkozott un. ...-nek. A
torvényszék ugy fogadta el ezen alperesi allitasokat, hogy nem hivta fel az
alpereseket a tények bizonyitasara vonatkozo6 koételezettségeire. A 1. rendi alperes
altal megtett  nyilatkozatok  tényallitasnak  minésllnek, nem  pedig
véleménynyilvanitasnak, értékelésnek.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem jart el megfeleléen akkor, amikor a
bizonyitassal kapcsolatos specialis szabalyokat nem megfeleléen vette figyelembe,
ezaltal eltért a korlatozott bizonyitas lehet6ségétdl, az alperes részére az elsd
targyalast kdvetben is engedélyezte a bizonyitékok elbterjesztését.

Mindemellett utalt arra, hogy megfeleléen bizonyitotta azt, hogy a sérelmezett
kOzlés az alperesek részérél megtortént, a valdtlan vagy hamis szinben feltlintetett
tényallitas személyére vonatkozik, tovabba, hogy a helyreigazitast torvényes
hataridon belll kérte. Ehhez képest az alperesek a torvényi kovetelménnyel
ellentétben nem bizonyitottak, hogy a kifogasolt kézlemény szdvege megfelel a
valdésagnak, ezen bizonyitasi kotelezettségre a birosag sem hivta fel a figyelmuket,
meégis a tényallitdsaikat valésnak fogadta el.

A perkoltség tekintetében az els6 foku itélet megvaltoztatasat a tényleges
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kérte.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezésikben az elsé foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének a teljes elutasitasat kérték.

Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a felperes kereshet6ségi joga hianyzik,
tekintettel arra, hogy a kifogasolt megallapitasok nem a személyére, hanem az
altala korabban vezetett egyesiletre vonatkoztak. A cikk kifejezetten az egyesilet
palyazat-elbiralasat emlitette, mig a felperes személyét csak abban a kontextusban,
hogy korabban az egyesiulet elndke volt, valamint 2002-2006. kdzatt ... is. A felperes
személyét az iras annyiban érintette, hogy a megnevezett gybztes palyazokhoz
milyen személyes kapcsolat flizi. Ezek tényét azonban a felperes nem cafolta, ezért
valétlan tényallitas személyérdl nem tértént.

Allaspontja szerint nem lehet a szdévegnek olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel
ellentétes tényallitads talalhatd az irdsban. Ha a cikk azt irja, hogy az egyesilet a
palyazatok elbiralasakor jellemz6en 4-5 céget hozott ki gyéztesként, akkor ennek a
szOvegnek nem lehet dnkényesen azt a tartalmat tulajdonitani, hogy az allitds a
felperesre vonatkoztathat6. Ezért tévesen jutott az elséfoku birosag arra az
allaspontra, hogy a felperes kereshet6ségi joga megallapithatd. Az els6foku birdsag
szOvegértelmezése ellentétes az allanddsult biréi gyakorlattal is, amely szerint a
sajto-helyreigazitasi eljarasban kizarolag tényallitasok és nem sugallatok mogottes
tartalmak vizsgalatara van lehetéség. A cikk szévegében még csak utalads sincs
arra, hogy a felperes jart volna el a palyazatok elbirdlasanal, raadasul
szabalytalanul, ezért téves az a megallapitas, hogy a szdveg a felperes személyére
vonatkozik, igy kereshetdségi joggal rendelkezik a helyreigazitas kdvetelésekor.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes semmivel nem igazolta azt, hogy a
palyazatok elbiralasanal milyen szerepe volt az elndknek. Amennyiben az egyeslilet
elndkének statusza tisztdzatlan, nincs lehetésége a birésagnak arra, hogy
itéletében megallapitast tegyen arra nézve, hogy annak elhallgatasaval tiintették fel
a valésagot hamis szinben, hogy a palyazatok elbiralasa egy részénél mar nem volt
elndk a felperes a ...-nal.

A cikk nem allitotta, de nem is utalt ra, hogy a palyazatok elbiradlasanal
szabalytalansag tortént, hogy a felperes ,befolyasolasara, kozbenjarasa
eredmeényeként” kerult volna sor a gy6ztesek kivalasztasara. A cikk nem szolt arrol
sem, hogy a kedvezményezettek azaltal részesiltek szabalytalan elényben, hogy a



birdl6 bizottsagban a felperes személyesen részt vett, igy érthetetlen, hogy miért
tulajdonitott az elséfoku birdsag jelentéséget annak, hogy voltak olyan palyazatok
is, amelyek elbiralasakor mar nem a felperes volt az egyesiilet elndke, igy az
els6foku itélet a hamis latszat keltését is megalapozatlanul allapitotta meg.

A felperes és az I-Il. rend(i alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytallban allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont
kOvetkeztetéseit és az igy meghozott dontését a masodfoku birosag mindenben
osztotta. Ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla csak visszautal arra, hogy az elséfoku birdsag altal okszeriien
kerllt megallapitasra, hogy valdban szerepelt a sérelmezett cikkben olyan utalas,
ami a felperes igényérvényesitési jogosultsagat megalapozta, igy a felperes
kereshet0ségi joganak részbeni megallapitasara helytalléan kerdlt sor.

Azzal kapcsolatosan, hogy a cikkben hivatkozott vizsgalat lefolytatasara a felperes
levaltasat vagy lemondasat kdvetden kerllt-e sor, csak az iras felvezetd lead-jében
szerepel utalas akként, hogy a korabbi szocialista elndk levaltasa utan mar az uj
flggetlen vezet6 hivatali ideje alatt vetette fel a vizsgalat az okirat-hamisitas és
unios pénzekkel vald visszaélés gyanujat a ... elszamolasanak attekintése soran. A
felperes altal kifogasolt, a levaltdsara vonatkozé tényallitas tekintetében a
masodfoku bir6sag a cikk bevezetbjének a szovegkdrnyezetét értékelve azt emeli
ki, hogy a sérelmezett allitdas nem volt kihangsulyozva, hanem olyan
mondatfelvezetésben szerepel, ami miatt a két - bar kétségtelenil nem azonos -
fogalom kozotti kilonbség nem tekinthetd jelentésnek, a két fogalom kozotti éles
elhatérolast nem alapozza meg.

A felperes helyreigazitasi kérelmében megjelolt egyeb pontok tekintetében a
Fovarosi Itél6tabla a kbvetkez6kre mutat ra.

Az alperesek altal becsatolt rendérségi feljelentés, ... altal készitett feljegyzés és a

. hatarozata alapjan tényként allapithatd meg, hogy valdéban felmertlt a fiktiv
elszamolasok gyanuja. A cikk 6sszefoglald jelleggel tudosit a buntet6 feljelentésral,
beszamolva arrol, hogy az egyeslleti vezetdk sajat maguknak is elszamoltak soha
meg nem tett utakat. Kétségtelen, hogy a felperes is az egyeslilet vezetdi kozé
tartozik, de a vezetok kozé tartozik az a ... is, aki munkaszervezeti vezetdként az
egyeslilet jelenlegi elndkének tajékoztatasa szerint kdtelezettségszegést kovetett el
és a belsd vizsgalat idejére sor is keriilt nevezett felmentésére. igy tehat, miutan
nem kifejezetten a felperes személyére, hanem az egyesiileti vezetdkre vonatkozik
az a tényallitas, hogy felmertilt a fiktiv elszamolasok gyanuja, kildn a felperes neve
e korben emlitésre nem kertilt, a hamis latszatkeltésre vonatkozo kereseti kérelem
ezen része alaptalan.



Kétségtelen az, hogy a felperes neve a sérelmezett irasban tobb helyen is
megjelenik, azonban a keresetében elbterjesztett tovabbi kérdéskordk tekintetében
az igényérvényesitési jogosultsaga nem volt megallapithatdé, miutan az altala
megjeldlt tovabbi allitasok nem a személyére, hanem az altala korabban vezetett
egyestiletre, illetve mas, a cikkben emlitett cégekre vonatkoznak.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla ugyancsak
az els6foku birdsag itéletének indokolasaban irtakra utal vissza. Tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes érdekeltségi korébe tartoz6 cégek minddssze 10 %-
ot el nem érd mértékben nyertek palyazati tamogatast és nem volt bizonyitott az,

hogy erre a felperes pozicidjaval vald visszaélés kovetkeztében, annak
eredményeként kertlt volna sor.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl az itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan dontétt. Miutan sem a felperes, sem az alperesek
fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes és az I. rendl alperes koteles a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan allam altal elélegezett fellebbezési illeték
megfizetésére, mig az ezt meghaladoan felmertlt fellebbezési kdltségeiket a peres
felek maguk viselik.

Budapest, 2013. marcius 19.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



