Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birésag
2.Bhar.214/2012/11. szdm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év marcius ho
12. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsai ellen
indult bunteté ugyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. év
marcius hé 19. napjan kihirdetett 31.Bf.X1.9977/2011/11. szamu itéletét a lll.r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljardsban felmerilt 1.940,- (Egyezerkilencszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kozponti Kerileti Birébsag a 2011. év marcius h6é 28. napjan kelt
5.B.X1.864/2009/35. szamu itéletében a lll.r. vadlottat blinésnek mondta ki csalas
bldntettének kisérletében [Btk.318.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a./ pont],
blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének kisérletében [Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pont] és csalas blintettében [Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./
pont, (6) bekezdés b./ pont], ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év bérténblintetésre,
40.000.- forint pénzmellékblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag rendelkezett a pénzmellékblntetés meg nem fizetése esetén a
torvényben eldirt és kotelezéen kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrédl és a blindsnek
kimondott vadlottat kotelezte a blintgyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - a lll.r. vadlottat érint6 - torténeti tényallas
lényege szerint az I.r. vadlott a 2007. majusaban addellen6rzés soran értesilt arrdl,
hogy a Budapest, lll. kerlleti alatti ingatlan tulajdonosa egy az l.r. vadlottal azonos
nevli személy, akivel a névazonossagon kivil a szlletési éve, anyja neve és
személyi adatai is azonosak.



Az l|.r. vadlott a 2007. év julius hénapjaban megismerkedett a lll.r. vadlottal, akirdl
tudta, hogy hitellgyintézéssel foglalkozik. Az l.r. vadlott elmondta a lll.r. vadlottnak,
hogy a Budapest, Ill. kerlleti lakds nem az 6 tulajdona és kérte a lll.r. vadlottat,
hogy a lakasra ilyen kértilmények kozétt is probaljon hitellehetéséget intézni. Az L.r.
és a lll.r. vadlottak megbeszélték, hogy csak olyan hitelezé johet szamitasba, aki a
lakast nem akarja megtekinteni. A lll.r. vadlott a 2007. év augusztus hdnapjaig az
ingatlan vonatkozasaban hiteligyintézést végezni nem tudott, ezért ebben az
idében az l.r. vadlottat dsszeismertette a Il.r. vadlottal, aki vallalta, hogy a kivant
hitelt el tudja intézni. A Il.r. vadlott - annak ellenére, hogy ugy tudta, hogy a
lakasingatlanban az l.r. vadlott kulonvaltan él6 tarsa lakik - élettarsaval 1. sz.
tanuval a Budapest Ill. kerlleti lakasnal megjelent, ahol talalkozott a lakas
tulajdonosanak a feleségével. 2. sz. tanu a Il.r. vadlott kérdésére elmondta, hogy a
lakasra hitelt felvenni nem akarnak, de ha erre sziikséglk lenne, az Ugyintézést a
bankban dolgozo férje bonyolitana. Annak ellenére, hogy az I.r. vadlott az ingatlan
tulajdoni lapjat a Il.r. vadlottnak atadta, az ingatlannal tértént latogatast kdvetben, a
Il.r. vadlott tudta, hogy a lakasingatlan nem az I.r. vadlotté.

A Il.r. vadlott bemutatta az l.r. vadlottnak a IV.r. vadlottat. Amikor az l.r. és a Il.r.
vadlottak a Budapest Ill. kertleti lakdingatlanra kdlcsént kértek, a IV.r. vadlott
beleegyezett abba, hogy a lakasra kolcsont ad. A kdlcson biztositékaként szinlelt
adas-vételi szerzddést kotottek, mely szerzédésben eladoként az I.r. vadlott, mig
vevoként 3. sz. tanu, a IV.r. vadlott férje szerepelt. Annak ellenére, hogy az adas-
vételi szerzodésben vételarként 7.2 millié forint szerepelt, a IV.r. vadlott két
alkalommal, 6sszesen 5 millié forintot adott at az I.r. vadlottnak. Az 5 millié forintbol
az lL.r. vadlott 1,5 millio forintot, mig a Il.r. vadlott 3,5 millié forintot kapott. A
szerz6dés szerinti és a ténylegesen atadott 6sszegek kdzotti 2,2 millio forintbol 1
millié forint a IV.r. vadlott tgyintézési dija volt, mig a tovabbi 1,2 millié forint a két
hénapra szo6l6 havi 10%-kos kamat. A Il.r. vadlott segitségével az I.r. vadlott a 2007.
év oktober hd 3. napjan kelt adas-vételi szerzddéssel a Budapest Ill. kerleti
ingatlant 7,2 millio forintért eladta 4. sz. tanunak.

Az adas-vételi szerz6dést a IV.r. vadlott készitette és jegyezte ellen, majd a 2007.
év oktéber ho 9. napjan benyujtotta a Budapest |. szamu Koérzeti Foldhivatalba, ahol
az ingatlan tulajdoni lapjan 272212/2007.10.09. szamon széljegyezték.

A tulajdonjog bejegyzésére nem kerllt sor, mert a foldhivatali eljaras soran
kiértesitett igazi tulajdonos a sértett. - aki nem tudott a lakdsa értékesitésérdl és az
nem is allt szandékaban - a széljegy torlése végett a féldhivatal felé bejelentéssel
élt, illetve feljelentést tett.

Az adas-vételi szerz6dést alaird felek szandéka a tulajdonvaltozasra nem iranyult,
tényleges szerzddési akaratuk a kolcson biztositasat célozta, igy a
tulajdonosvaltozds a nyilvantartasba torténdé bejegyzésével, az ingatlan
nyilvantartasba valétlan adatok keriltek, a szerz6dés jogcime, illetdleg a szerz6do
felek vonatkozasaban is.



A Budapest lll. kerlleti lakas tényleges forgalmi értéke a 2007. év oktober
honapjaban 15 millié forint volt.

A IV.r. vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy az ingatlan tulajdonosa nem az I.r.
vadlott.

Az elséfoku itélet ellen - amelyet az lgyész tudomasul vett - a lll.r. vadlott és
védlbje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A masodfokon eljaré6 Fovarosi Torvényszék a 2012. év marcius ho 19. napjan kelt
31.Bf.X1.9977/2011/11. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a lll.r. vadlott
vonatkozdsaban megvaltoztatta és 6t az ellene blinsegédként elkbvetett kézokirat-
hamisitds blintettének kisérlete [Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont] miatt emelt vald
alél felmentette, a lll.r. vadlott terhére megallapitott csalas blintettének kisérletét
[Btk.318.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a./ pont] blnsegédként elkdvetettnek
mindsitette, mig a vadlott terhére megallapitott vagyon elleni blincselekményt
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének [Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c./ pont, (6) bekezdés b./ pont] nevezte meg.

A lll.r. vadlott bértdnbintetését 2 év 6 honapra mérsékelte, a pénzmellékblintetés
kiszabasat mellozte.

Ugyanakkor a lll.r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti
Birosag 8.B.1I1.1176/2006/29. szamu jogerés itéletével kiszabott 1 év 3 hdnap
bértdnblintetés végrehajtasat is. A masodfoku birosag egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itéletet az Ggyészség tudomasul vette, azonban a lll.r. vadlott és
véddje az ellen fellebbezést jelentettek be.

A vadlott meghatalmazott véddje a harmadfoku birdsag nyilvanos Ulését
megelbzben fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben kizarélag a masodfoku
birosdg altal elrendelt - korabban végrehajtasdban felfliggesztett -
szabadsagvesztés végrehajthatdésagat tamadta.

Kifejtette, hogy a lll.r. vadlottat a Budapesti Il. és lll. Kertleti Birésag a 2007. év
szeptember ho 20. napjan jogerés 8.B.II1.1176/2006/29. szamu itéletével
végrehajtasaban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A jelen ugyben eljart els6foku birésag a tényallasaban azt rdgzitette, hogy az I.r.
vadlott a Il.r. vadlott segitségével a 2007. év oktdber h6 3. napjan kelt adas-vételi
szerzbdéssel eladta a Budapest Ill. kerlleti ingatlan 4. sz. tanunak 7,2 millié
forintért.



A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag allaspontja szerint a lll.r. vadlott a
fenti blncselekményét a 2007. év oktober hoé 3. napjan, a fenti szamu itélettel
kiszabott 1 év 3 hoénap bortdnblintetés probaideje alatt kovette el, igy a
felfiggesztett szabadsagvesztés elrendelése a torvény kotelez6 rendelkezése
értelmében nem mell6zhetd.

A védd ramutatott, hogy allaspontja szerint a lll.r. vadlott esetében pontosan nem
hatarozhat6 meg, hogy a Ill.r. vadlott tulajdonképpen mikor fejezte be a
cselekviségét a kérdéses bilncselekménnyel kapcsolatban. Kiemelte, hogy az
itéleti tényallas kizardlag az adas-vétel tényét és annak idépontjat rogzitette, azt
azonban nem, hogy a lll.r. vadlott mely idépontig és pontosan milyen modon vett
részt a cselekményben. Ennek kovetkeztében viszont az sem allapithatd meg
kétséget kizaréan, hogy ez az idépont a 2007. év szeptember h6 20. napja utani
id6szakra tehetd, ez akar korabban is torténhetett.

A védé alahuzta azt is, hogy a masodfoku birésag az itéletének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a lll.r. vadlott vonatkozasdban az elkdvetési id6 a 2007. év
oktober h6é 3. napjara tehetd, azonban a védelem allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 iratok nem tartalmaznak olyan bizonyitékot, amely alapjan
kétséget kizaréan azt lehetne megallapitani, hogy a lll.r. vadlott cselekvisége a
felfUggesztett szabadsagvesztés probaideje ala esett volna.

Mindezekre figyelemmel a véd6é szorgalmazta, hogy a harmadfoku birdésag a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg és a lll.r.
vadlott szabadsagvesztésének elrendelésére vonatkozé rendelkezést mell6zze.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2012. év junius hd 14. napjan kelt
BF.639/2012/1. szamu atirataban a veédelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az Ugyben az els6- és masodfokon eljart
bir6sagok

az eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytattak le. Az elséfoku
bir6sag a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat
feltarta és értékelte. Az altala megallapitott tényallas lényegében megalapozott volt,
a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan a vadlott személyi kortlményei,
eléélete vonatkozasaban, és kis részben a torténeti tényallasban tett - eltérd
tényallast nem eredményezé - kiegészitéseket. igy a tényalldas a harmadfoku
eljarasban is iranyadonak tekintendd.

A fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint az els6- és masodfoku birdsag
allaspontja kdzott csak a lll.r. vadlott blincselekményeinek jogi megitélésében volt
részbeni eltérés. A masodfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosdg az gy eldontéséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenként és Osszesseglikben értékelte, majd kell6 részletességgel és logikusan
értékelte, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Hangsulyozta,



hogy a masodfoku birosag kulon is kiemelte azokat az érveket, amelyek alapjan
egyértelmien megallapithatd volt a Ill.r. vadlott k6zrem(ikddése a Budapest lll.
kerlleti ingatlannal kapcsolatos bilncselekményben. Ramutatott azokra a
korilményekre, amelyek kétséget kizard bizonyossaggal alatamasztottdk, hogy
mindezekre a vadlott tudattartalma kiterjedt. Torvényesen allapitotta meg azt is,
hogy a lll.r. vadlott - bar a blncselekmények elkdvetéséhez segitséget nyujtott -
Onmaga tényallasi elemet nem valdsitott meg, igy magatartasa csak a részességi
keretek kozott, blinsegédként értékelhetd. A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészseég
allaspontja szerint a korabbi felfliggesztett bdértdnblntetés végrehajtasanak
elrendelése is a torvénynek megfeleléen tortént, ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag itéletét hagyja
helyben.

A vadlott védéje a Févarosi (télétabla, mint harmadfoku birésag nyilvanos Ulésén -
azon tulmenbéen, hogy a felfiggesztett szabadsagvesztés elrendelésével
kapcsolatos aggalyait megismételte - a lll.r. vadlott blinsegédi magatartasat is
vitatta a vadlottak k6zds cselekményében. Kifejtette, hogy a lll.r. vadlott ajanlotta az
adasvételi szerz6dés megkdtését, ugyanakkor a késdbbi lgyintézésben nem vett
részt, azt az lL.r., ll.r. és IV.r. vadlottak bonyolitottak le. A véd6 hivatkozott arra is,
hogy a lll.r. vadlott nem tudhatta, hogy a hamis tartalmu adas-vételi szerz6dés
bekeriilt a féldhivatalba. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy a lll.r. vadlott a vadlott tarsai
csalasi cselekményéhez szandékosan segitséget nyujtott. A lll.r. vadlott nem tudott
arrél, hogy a szerzédés barmilyen kozhiteles nyilvantartasba bekerillt, mindenre
figyelemmel a véddé inditvanyozta, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést a
harmadfoku birosag ne rendelje el. Masodlagos inditvanyként azt terjesztette eld,
hogy a Fdvarosi télétabla legfeliebb pszichikai blinsegédségben allapitsa meg a
[ll.r. vadlott bintetbjogi felelésségét és erre figyelemmel enyhébb blntetést szabjon
Ki.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla a vadlott és védobje fellebbezése folytdan a masodfoku birdsag itéletét és
az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarasokat a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat okszer(ien értékelte, mérlegelte, és nem tévedett
akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kOvetkeztetést.

Ugyanigy a masodfoku birdsag is betartotta az eljarasi szabalyokat és a Be.352.§
(1) bekezdése alapjan az els6foku itélet részben hianyos, részben pedig
megalapozatlan tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdésének felhivasaval kiegészitette,



illetdleg helyesbitette, igy a tényallas immar teljesen hibatlanna és megalapozotta
valt.

A masodfoku birdsag itéletének 5. oldalan a (4) bekezdésben irathlien mutatott ra,
hogy a lll.r. vadlott volt az, aki a csalasi cselekményben aktivan részt vett, hiszen 6
javasolta az l.r. vadlottnak, hogy az ingatlanra adas-vételi szerz6dést kell kotni,
mégpedig olyan hitelezével, aki nem akarja a lakast megtekinteni. Azt is
tényszerlden allapitott meg a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy a lll.r. vadlott a
2007. év augusztusaig probalt hitelt szerezni a lakasra, de ez a térekvése nem jart
eredménnyel, ugyanakkor azonban sikeres Ugylet esetén kozvetitéi dijra tartott
igényt. Annak érdekében pedig, hogy az ugyletbdl anyagilag is részesuljon,
folyamatosan mobiltelefonos lzeneteket irt az I.r. vadlottnak.

A fenti bizonyitékok tlkrében teljes mértékben osztotta a harmadfoku birosag a
masodfoku birosagnak azt a megallapitasat, mely szerint a Ill.r. vadlott mindvégig
figyelemmel kisérte az eseményeket, hiszen éppen 6 maga volt az, aki vadlott
tarsanak javasolta, hogy lehetéség szerint olyan vevét kell szerezni, aki nem is
akarja megtekinteni az altala vasarolt ingatlant. A Ill.r. vadlottnak ez a magatartasa
egyértelmien igazolja csalard szandékat, amelyet elsésorban, de még inkabb
kizardlagosan a haszonszerzési célzat vezetett. Ennek visszaigazolasa is fellelhetd
a lll.r. vadlott kés6bbi magatartasaban, amikor tudomast szerzett arrol, hogy a
szinlelt Ugyletet a vadlott tarsai lebonyolitottdk. E tény ismeretében visszatérd
jelleggel kereste rovid, szoveges uzenetekben l.r. valdottat azért, hogy a jutalékat
fizesse ki neki.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag is ugy itélte meg, hogy a lll.r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy az l.r. vadlott és a Il.r. vadlottak éppen az 6 javaslata
alapjan és az altala ajanlott mdédon akartak kolcsént felvenni a lakasra. llyen
korilmények kozoétt helyesen allapitotta meg a Foévarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag, hogy a Illl.r. vadlott kdzremikodott a vagyon elleni
blncselekmény megvaldsitdsaban, anélkil, hogy 6 maga tényallasi elemet
valositott volna meg. Azonban az is megallapithatd, hogy javaslata, illetve ebbéli
kézremlkoddése nélkil a blincselekményt a vadlott tarsai nem kdvették volna el.

Ami a felfiggesztett bortonblntetés prdbaidd alatti elkdvetését illeti: E kdrben
ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a védéi érvelés nem foghat helyt, hiszen a
bizonyitékokbdl az is buntetdjogi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a lll.r. vadlott
cselekménye nem fejezddott be a 2007. év szeptember h6 20. napjat megel6zéen,
mert ezt kdvetden is részt vett a blincselekmény elkdvetésében, legalabbis olyan
modon, hogy figyelemmel kisérte, ezaltal ismerte a térténések menetét. Mivel
tisztaban volt azzal, hogy vadlott tarsai az altala javasolt végrehajtasi metodust
lényegében sikeresen alkalmaztak, ezért az Il.r. vadlottat folyamatosan kérte
kozvetitdéi dijanak megfizetésére. A harmadfoku birosag allaspontja szerint
semmilyen mas magyarazat nem adhat6 arra, hogy a lll.r. vadlott miért kereste
folyamatosan az l.r. vadlottat, hogy az fizesse meg szamara a jutalékat, ha a lll.r.
vadlott nem volt tisztdban a térténésekkel és nem tudta, hogy a blincselekményt



sikerlilt e kivitelezni, végrehajtani. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
Févarosi itélétabla evidenciaként kezelte, hogy Engert Martonné mar csak azért is
tisztaban volt a térténések menetével, mert vadlott tarsai megkeresésére a csalasi
cselekmény metddusanak alapétlete éppen tdle szarmazott.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd alanyi- és targyi blindsségi korilményeket
az els6- és masodfoku birésag helyesen sorolta fel, igy azok pontositasra vagy
kiegészitésre nem szorulnak.

A masodfoku birésag altal a vadlottal szemben kiszabott buntetés torvényes,
eltulzottan sulyos blntetésnek nem tekintheté, mivel az aranyban all a
cselekmények szamaval, targyi sulyaval, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel, a vadlott alanyi blinbéssége fokaval, az egyéb enyhito és sulyositd
korilményekkel, ezért annak lényeges enyhitésére az itél6tabla nem latott
lehetéséget.

A jarulékos kérdések tekintetében meghozott rendelkezések torvényesek.
Mindezekre tekintettel az itél6tabla a masodfoku birésag itéletét a Be.397.§-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius hé 12. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Németh Nandor sk..

Fatalin Judit sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 31.Bf.X1.9977/2011/11. szamu
itélete a FOvarosi itélétabla, mint harmadfoku birosag 2.Bhar.214/2012/11. szamu
végzése folytan a lll.r. vadlott vonatkozasaban a 2013. év marcius ho 12. napjan
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2013. év marcius hé 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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