A Févarosi itélétabla a dr. Boros Laszld (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Jagity Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2012. aprilis 26. napjan
meghozott, 27.P.22.065/2010/30. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 31.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasanak tbkedsszegét 3.645.000 (harommillié-hatszdznegyvendtezer)
forintra felemeli, és abbdl az alperest 3.000.000 (harommillio) forint téke utan 2007.
augusztus 23. napjatél, 645.000 (hatszaznegyvenotezer) forint lejart jaradék utan
2011. julius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az elséfoku itéletben megallapitott
mértékld késedelmi kamat megfizetésére kotelezi.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 2013. majus 1-jétél véghataridé nélkil minden
honap 10. napjaig elére esedékesen fizessen meg a felperesnek havi 15.000
(tizenotezer) forint jaradékot.

Az alperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 190.800 (szazkilencvenezer-
nyolcszaz) forintra felemeli, és megallapitja, hogy a tovabbi 205.200 (kétszazotezer-
kétszaz) forint illetéket az allam viseli. Az allam altal el6legezett szakértdi kdltségbdl
az alperest 107.040 (szazhétezer-negyven) forint megfizetésére kotelezi az
els6foku birosag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, mig a fennmaradé 115.960
(szaztizenotezer-kilencszazhatvan) forintot az allam viseli.

A felperest az alperes javara els6foku részperkoltség fizetése aldl mentesiti, és
ehelyett ugy rendelkezik, hogy az els6foku eljaras soran felmerilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kualén felhivasra 95.700
(kilencvenodtezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket, mig tovabbi 272.300
(kétszazhetvenkétezer-haromszaz) forint illetéket az allam visel.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint a Ptk. 345. § (1) bekezdése, valamint 76. §-a és 84. §-a
alapjan az alperes kotelezését kérte 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
valamint 2009. oktober 1-t6l havi 15.000 forint haztartasi kisegitd, 10.000 forint haz
korali, illetve mezdgazdasagi kisegitd, valamint ugyanilyen 6sszegl kozlekedési,
7.000 forint gyogyszer-, és 8.000 forint rehabilitaciés tobblet-koltség jaradék
megfizetésére. A nem vagyoni kartérités utan 2007. augusztus 23-tél, a lejart
jaradékok utan kdzéparanyos iddponttdl késedelmi kamatigénye is volt. Eldadta,
hogy 2007. augusztus 23-an ... kilteriletén a ... gazolin vezeték illegalis
megcsapolasi pontjanak megszintetése kézben lGizemi balesetet szenvedett. Ennek
soran a munkagddorbe beomld fold teliesen maga ala temette, és a vezetékbdl
kiaramloé gazolint belélegezte. A baleset kovetkeztiében a Xll-es hati csigolya
torését, a bal sipcsont és szarkapocscsont szilankos térését, tidbézuzddast és
légcsé felmarddast szenvedett el. Két napig az intenziv osztalyon géppel
lélegeztették. Baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenése 15 %-os. Allitotta, hogy
a fizikai terhelhet0sége csokkent, sérllései életvitelét nehezitik, a haztartasi és kerti
munkakban részt venni nem tud. Az alperes felelésségét a Banyakapitanysag
megallapitotta a munkavégzésre és munkabiztonsagra vonatkozd szabalyok
megszegése miatt. Munkaltatojatdl, a ... Kft-t6l 500.000 forint kartéritésben
részesult.

Az alperes ellenkérelmében a jogalapot és 6sszegszerliséget egyarant vitatta és a
kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes a munkaviszonya alapjan
végzett munkat a baleset helyszinén, ezért igényét elsédlegesen a munkaltatéjaval
szemben kellene érvényesitenie. Utalt arra, hogy a Regionalis Egészségbiztositasi
Pénztar a kérhazi ellatasi koltségek, illetve a felperes részére folydsitott baleseti
jaradék megtéritésére kotelezte. A hatarozatot azonban a birésag el6tt megtamadita,
ezért erre az eljarasra kérte a targyalas felfiiggesztését. Allitotta, hogy sem a
felperes, sem a munkaltatdoja nem tartotta be maradéktalanul a munkavédelmi
torvény elbirasait. A nem vagyoni kartérités dsszegét a munkaltato teljesitésének
beszamitasaval tovabbi 2.000.000 forint erejéig tartotta elfogadhaténak. Allaspontja
szerint a felperes jaradékigényei bizonyitatlanok. A kdzlekedési tobbletkdltség
bizonyitas esetén is csak a gydgykezelés id6tartamara jarna. A haztartasi és haz
kordli kisegitd koltsége pedig csak a felperes tulajdoni hanyadaval aranyosan,
legfeljebb a baleseti jaradék folydsitasanak idétartamaban lenne térithetd.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 2.000.000 forint, valamint 2007. augusztus
23-t0l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta a
baleset felperesi elfadas szerinti bekoOvetkeztét. A jogerds banyakapitanysagi
hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a balesetet a munkag6doér falanak omlasa



okozta, melynek oka a talaj szerkezetének és a godor mélységének megfeleld
biztonsagi intézkedések hianya volt. Allaspontja szerint az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kart a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil esd
elharithatatlan ok idézte el6. A felel6sségét pedig a Ptk. 345. § (3) bekezdése
szerint nem korlatozhatta és nem zarhatta ki. A kereset jogalapja tehat fennall. Az
orvosszakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a haztartasi, haz koruli és
kerti  kisegitd igénybevételének indokoltsaga, valamint kdzlekedésének
elnehezitettsége csak 2008. novemberéig allt fenn. A felperes 2009. oktdber 1-jétdl
kezd6dben érvényesitett igénye tekintetében az okozati 0Osszefliggést a
szakvélemény nem tamasztotta ala. A felperes személyes el6adasa alapjan
megallapitotta, hogy a koénnyli mezdgazdasagi munkakat, a sz6l6-, illetve
gyumolcsfak metszését maga is el tudja végezni. Utalt a felperes testvérének
tanuvallomasara, mely szerint a gyimolcsfak rendszeres, vagy nagyobb meértékd
metszést nem igényelnek. Kiemelte, hogy a felperes napszamos igénybevételét
nem igazolta. A felperes baratjanak, H. Gy.-nek a vallomasat ugyanis a tanu
elfogultsdga miatt figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint a felperes a
kozlekedési tobbletkdltség megallapitasahoz szikséges kdrilményeket, igy a jarm
paramétereit, illetve munkahelyére jarasa koltségeit szintén nem igazolta. A
szakért6 szerint tovabba, a gydgyszerszedés, illetve rehabilitdcio szamara mar nem
indokolt. A nem vagyoni kartérités kdrében értékelte, hogy a felperes élete a baleset
Ota rendez0dott, munkahelyet valtott, de tovabbra is ugyanolyan kérilmények k6zott
él. Baleseti eredetl pszichés karosodasa pedig nem volt kimutathat6. Figyelembe
véve a személyi korulményeit, a jogsértés targyi sulyat, a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint az itélkezési gyakorlatot is, a felperes sérelmeinek
kiegyenlitésére alkalmas nem vagyoni kartérités dsszegét mérlegeléssel 2.000.000
forintban hatarozta meg.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Nem
vagyoni karigénye tekintetében hivatkozott arra, hogy az élete pillanatokon mult, és
a halal koézeli élményt lelkileg nehezen tudta feldolgozni. Utalt arra is, hogy a
gerincsérulésébdl és labszartorésébdl eredé maradvanyallapota a nehezebb
munkak végzésében hatraltatja. Koranak elérehaladtdval a gerincsérilése
bizonyossaggal hataros valdszintséggel romlani fog. A sorsszerli megbetegedéseit
pedig a sérllése felerGsitheti. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény szerint a
torzsmozgassal jar6 tevékenységek fajdalmat okoznak szamara, és ez a
mindennapi életvitelében sulyosan hatraltatia. A nehezebb kerti munkdkat nem
képes elvégezni. Sérelmezte, hogy H. Gy. tanu vallomasat az elséfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta anélkil, hogy megindokolta volna, hogy a tanut miért tartja
elfogultnak. Utalt arra, hogy a tanu a bintetdjogi felelésségének tudataban ugy
nyilatkozott, hogy tud elfogulatlan vallomast tenni. Allaspontja szerint a
vallomasaval igazolta, hogy napszamost kell igénybe vennie, és ez a bizonyiték
O0sszhangban all az orvosszakertdi vélemény kisegitd szikségességével
kapcsolatos megallapitasaval. Kiemelte, hogy a balesetet megel6z6en kerékparral
jart dolgozni, és a szakért6 szerint sérulése miatt kerékparozni jelenleg nem képes.
Lakdéhelyén nincs menetrend szerinti tomegkozlekedés, ezért munkaba jarasa



kizarélag gépkocsival megoldhaté. Hivatkozott arra is, hogy személyes
meghallgatasa soran elbéadta, hogy milyen tipusu gépjarmuvel kbézlekedik. Ezek a
korilmények allaspontja szerint alatamasztjak kdzlekedési tdbbletkoltség-igénye
indokoltsagat. A tovabbi jaradék-igényei tekintetében fenntartotta az elséfoku
eljaras soran kifejtett érdemi allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az allaspontja szerint ténybelileg és jogilag
egyarant megalapozott elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elsoéfoku itéletnek az alperest 2.000.000 forintban, valamint annak késedelmi
kamataban marasztalo rendelkezése.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy az alperes kartéritési feleléssége
fennall. A felllbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlataira tekintettel az
itélétablanak kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku
birosag helyes mérlegelés eredményeként hatarozta-e meg a felperes sérelmeinek
kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités 6sszegét. Tovabba, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a koltségpoétld jaradék megallapitdsanak
feltételei valéban hianyoztak-e.

A nem vagyoni kartérités a személyiségi értékek védelmére rendelt jogvédelmi
eszkdz. A felperes a testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 joganak megsértése [Pik.
75. § (1) bekezdése, 76. §-a] miatt kérte nem vagyoni kdra megtéritését. Az
els6foku birésag helyesen vette figyelembe, hogy a nem vagyoni kartérités legfébb
funkcidja a kompenzacid, az elveszitett életlehetéségek, az elszenvedett testi-lelki
sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas masnemd elény nyujtasa. Ugyanakkor az
itelétabla allaspontja szerint a kartéritées meértékének a meghatarozasa soran a
baleset kdzvetlen kovetkezményeként jelentkezd hatranyokhoz, illetve a
maradvanyallapotahoz képest indokolatlanul nagy jelentéséget tulajdonitott a
felperes baleset 6ta rendezddott életkdrilményeinek.

A beszerzett egészségugyi dokumentacio, valamint az orvosszakeértdé véleménye
szerint a felperes a baleset soran atmeneti légut-elzarédassal jard sérilés-egyuttest
szenvedett el. A kérhazba eszméletlen, intubalt allapotban szallitottdk. Az egyéb
sérllései is sulyosak voltak, az als6 végtagja mellett a gerincét is érintették.
Sipcsonttérése szévodményesen gyogyult. Tobb alkalommal kellett mdatéten
atesnie, a baleseti eredetli egészségkarosodasanak mértéke hosszu id6 alatt
alakult ki. Maradvanyallapota a baleset el6tti életvitelének folytatasat nem teszi
lehetdvé, a haztartasi, haz koruli, illetve kerti teenddi ellatasaban korlatozott.
Torzsének mozgatasa esetén jelentkez6 fajdalmai pedig a mindennapi életében
mas téren is hatranyt jelentenek.



Mindezeket a korllményeket figyelembe véve az itélétabla a felperes balesettel
Osszefliggésben elszenvedett sérelmeit az els6éfoku birdsag altal megallapitottnal
nagyobb kartéritéssel latta kiegyensulyozhatonak. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a szakvélemény megallapitasaival
szemben a felperes pszichés egészségkarosodast nem igazolt. A baleset
koralmeényeivel 6sszefliggésben kialakult lelkiallapota és a baleset feldolgozasanak
hianya ezért nem volt az alperes terhére értékelhetd. Az itél6tabla utal arra is, hogy
a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran kizardlag a mar bekovetkezett
hatranyok voltak értékelhetdk, a jovobeli allapotromlas lehetésége figyelmen kivdl
maradt. Az a bekdvetkezése esetén ugyanis olyan uj ténynek mindsul, amelyre
alapitott karigény érvényesitését a jelen itélet anyagi jogereje nem zarja ki [Pp. 229.
§ (1) bekezdés].

A felperes tényleges és bizonyitott sérelmeinek kompenzaladsara az itélétabla
allaspontja szerint a felperes altal igényeltnél kisebb nem vagyoni kartérités is
alkalmas. Ennek dsszegét a karkori élet- és értékviszonyokra, valamint az itélkezési
gyakorlatra tekintettel 3.500.000 forintban allapitotta meg. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy a munkaltatoja altal teljesitett 500.000 forintot figyelembe véve
hatarozta meg a keresetében nem vagyoni karat. Ennek megfeleléen az itélétabla
csak a még meg nem téritett 3.000.000 forint megfizetésére kotelezhette az
alperest.

Az orvos-szakértd szerint a felperes bizonyos kerti munkak elvégzésére nem képes.
A létran allas, vagy az asé hasznalata is fajdalmat okozhat szamara, ezért e
munkak tekintetében segitségre szorul. A szakért6 megallapitotta tovabba, hogy
gerincsérilése miatt a hajolassal jar6 munkak tekintetében a kisegit6 igénybevétele
ugyancsak indokolt. A felperes a becsatolt tulajdoni lapmasolattal, illetve a
kihallgatott tanuk vallomasaval igazolta, hogy a szileivel egy 5144 nm terulet(
ingatlanon lakik, amely részben szantd, sz6l6 és kert. A bizonyitékok
alatamasztottak azt az allitasat is, hogy a balesetet megel6z6en a kerti és haz koruli
teenddket nagyrészt 6 latta el. A baleset 6ta viszont ezek teljes korl elvégzésére
nem képes és - részben fizetett - segitséget kell igénybe vennie. Megalapozottan
sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy H. Gy. tanu vallomasa a bizonyitékok
kozul kirekesztésre kerult. A vallomas tartalma ugyanis mas bizonyitékokhoz, vagy
a felperes személyes el6adasahoz képest jelentbs eltérést nem mutatott, a fél és a
tanu kdzotti viszony pedig a bizonyiték mérlegelése esetén is értékelhetd.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a haztartasi teenddket a csaladtagok a balesetet
megeldzben és azt kdvetden miként osztottak meg egymas kdzoétt. Ebben a kdrben
G. . vallomasa alapjan csupan annyi volt megallapithatd, hogy a nagytakaritasban,
a létrazast igényl6 tevékenységekben, illetve a redbny takaritasaban a felperes
jelenleg segitségre szorul. Az itélétabla alldspontja szerint ugyanakkor értékelni
kellett, hogy az ezekben a tevékenységekben nyujtott segitség nem csupan a
felperes, hanem a vele egyitt él6 szllok érdekében is térténik. A tanuk igazoltak,
hogy a szll6k a balesetet megel6z6en sem végeztek értékelhetd tevékenységet a



kertben. Maradvany-allapota a felperest jelenleg a permetezésben, asasban, a
tlizifa 6sszevagasaban, illetve a szbl6 és a gyumolcsfak metszésében akadalyozza.

Az itélétabla rdmutat arra is, hogy a kisegit6i tobblet-kdltség megtéritése iranti igény
természete kettés: a karosult ugyanis nem csupan a maradvany-allapota folytan
szikséges segitség igénybevételének koltségét kovetelheti, hanem igényt tarthat a
sajat kiesett tevékenysége ellenértékének megtéritésére is. A Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésébdl kovetkez6 teljes kartérités elve alapjan pedig nem értékelhetd a
karokozo javara, hogy a hozzatartozdk vagy ismerésok ingyenesen nyujtanak a kar
kikiszObolése érdekében szolgaltatasokat.

Az el6zb6ekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birosagnak a haztartasi, haz korali
és kerti kisegito koltsége iranti igény tekintetében hozott elutasitd déntése nem volt
helytall6. Mindezen tevékenységek ellenértékeként az itélétabla a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan bir6i mérlegeléssel dsszesen 15.000 forint jaradék
megallapitasat tartotta szikségesnek, figyelembe véve azt a kérilményt is, hogy a
tanuk az igénybe vett kisegitd koltségere is kitértek vallomasukban. A jaradékbdl
2009. oktéber 1-t6l a masodfoku itéletig eltelt 43 hénap alatt 645.000 forint jart le.

A felperes tovabbi jaradék-igénye vonatkozasaban az itélétabla az elséfoku birdsag
dontésével, és annak indokaival is egyetértett. A rendelkezésre allé adatok kdzul azt
emeli ki, hogy az orvos-szakért6 szerint a felperes szamara jelenleg sem gyogyszer,
sem a tovabbi rehabilitacid nem indokolt. Személyes eléadasa szerint gyogyszert
rendszeresen nem is szed. Az uszodaba jarassal felmertlt kéltségeit pedig felhivas
ellenére nem bizonyitotta. Az el6adasa szerint kdzlekedéssel felmerilé tdbblet-
koltsége szintén nem volt igazolt. Az orvos-szakeérté ugyanis kizarolag azt allapitotta
meg, hogy a baleset 6ta a felperes kerékparozni nem képes. A jaradék-igénye
eredményes érvényesitéséhez azonban annak bizonyitasara is szikség lett volna,
hogy korabbi és jelenlegi munkahelye milyen tdvolsagra esik a lakbhelyétél. Milyen
tipusu és fogyasztasu jarm(ivel kdzlekedik, €s ez havonta mekkora kdltséget jelent
szamara. Ezen jaradék-igények tekintetében az elséfoku birésag a bizonyitatlansag
kovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen vonta le a felperes
terhére.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta. Ennek eredményeként a felperes
pernyertességének aranya 48 %-ra modosult. A felek pernyertességének-
pervesztességének aranya kdzott igy mar nem mutatkozott szamottevd kiilonbség.
Az itélétabla ezért indokoltnak latta a Pp. 81. § (1) bekezdése masodik fordulatanak
alkalmazasat, és ugy rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli az elséfoku eljaras
soran felmerult kdltségeét.

A pernyertesség-pervesztesseég megvaltozott aranyara tekintettel szikségessé valt
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a feljegyzett kereseti
illeték viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezés megfeleld modositasa is. Az
els6foku birésag az allam altal elblegezett szakértdi koltség viselésérdl itéletében



elmulasztott rendelkezni. A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a koltség
viselésérol a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
hatarozat volt hozhato.

A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
pervesztességének aranyaban (26 %) koteles az alperesnek perkdltséget fizetni a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Ennek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az alperest képvisel6 tgyved fellebbezési
eljarasban kifejtett tevékenységeére figyelemmel 30.000 forint és afa O6sszegben
allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérél pedig az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke
. CsoOka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor
S. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
dr. Remesné Sit6 Petra
birdsagi tgyintéz6



