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A Balassagyarmati Torvényszék ............... (oo ) korménytisztviseld altal képviselt ...............
[T ) felperesnek — dr. Kosik Kristof (............... ) ugyvéd altal képviselt ...............
(o, ) alperes ellen altalanos iskolai oktatds és nevelés feladatellatasi kotelezettség

elmulasztasanak megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes elmulasztotta az altalanos iskolai oktatasrol és
nevelésrdl valdé gondoskodasi kotelezettségét, és kotelezi az alperest, hogy ezen kotelezettségének
30 napon beliil tegyen eleget.

Az eljaras soran felmeriilt illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Fovarosi
[tél6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd eljarta elott elterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi Itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridére vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a FOvarosi [tél6tabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszEek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes torvényességi ellendrzésére jogosult felperes — megéllapitva, hogy az alperes semmilyen
moédon nem tesz eleget az Otv. 8. § (1) és (4) bekezdésében foglalt, a telepiilésen lakok részére az
altalanos iskolai oktatds és nevelés biztositasara iranyuld kotelezettségének — az Otv. 99. § (2)
bekezdésének c.) pontja alapjan kezdeményezte az alperesi képviseld-testiilet Osszehivasat a
torvénysértés megsziintetésere.

Az ezen kezdeményezés alapjan 2011. augusztus 11. napjara 6sszehivott alperesi képviseld-testiileti
ilésen meghozott 34/2011. (VII.11.) szdma hatarozatdval az alperes képviseld-testiilete
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy csatlakozni kivan az .............. s eeeereeneens €S i
Kozoktatasi Intézményfenntarté Tarsuldshoz, melynek alapitod okiratat és a tarsuldsi megallapodast
nem tartja elfogadhatonak, ezért a végleges csatlakozasi dontés meghozataldhoz tovabbi egyeztetd
targyalasokat tart sziikségesnek.

A felperes ugy itélte meg, hogy ezen képviselo-testiileti hatarozat a torvénysértést nem sziintette
meg, ezért az Otv. 99. § (2) bekezdésének d.) pontja alapjan keresetet terjesztett elé az alperes ellen
a Nograd Megyei Birésagon a hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a képviseld-testiilet 11j eljarasra
kotelezése irant.
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A Nograd Megyei Birdsag 2011. oktober 3-an kelt és ugyanekkor jogerére emelkedett ...............
szamu itéletével az alperesi képviselo-testiilet 34/2011. (VIIL.11.) szdmu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a képviselé-testiiletet 1j eljaras lefolytatisara kotelezte. {téletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a hatarozat a kotelezd altalanos iskolai oktatas és nevelés ellatasarol ...............
kozségben nem gondoskodik, mert a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény 88. § (4)
bekezdésében foglalt egyik modozat szerint sem biztositja az Otv. 8. § (4) bekezdésében irt kotelezd
feladat ellatasat. Az alperesi dnkormanyzat képviseld-testiiletének az 0j eljaras soran a kozoktatasi
torvény 88. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségek koziil valasztva konkrétan meg kell
hataroznia, hogy a telepiilési altalanos iskolai oktatast és nevelést milyen forméban biztositja, ezen
kotelezd feladatellatds ugyanis a szdndék kinyilvanitdsdval nem, csak konkrét meghatarozassal
teljesitheto.

A Nograd Megyei Birdsag fenti itéletének meghozatalat kovetden, 2011. december 27-én megtartott
iilésen meghozott 59/2011. (XII. 27.) szdmu hatdrozatdval az alperes képviseld-testiilete arrol
dontott, hogy az alapfoki oktatdsi feladatainak ellatasdt az .......cccoeey oo, ,
............... Kozoktatdsi Intézményfenntarté Tarsulasban vald részvétellel biztositja. A kepv1selo-
testlilet felhatalmazta a polgarmestert, hogy a tarsulasi megallapodast — a csatlakozashoz sziikséges
dokumentumokra, illetve a fenntartdéi koltségek aktualizalt adatokkal torténdé megosztasara
vonatkozé egyeztetést kovetden — az alapfoku oktatasi feladatok biztositasara azonnali hataridével
kosse meg.

............... Kézség Onkormanyzatanak polgarmestere 2012. januir 12-én kelt levelében jelezte a
felperesnek, hogy az alperes a tarsulashoz torténd csatlakozas érdekében semmilyen 1épést nem tett.

A felperes 2012. januar 30-an kelt levelével a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6lo 2011.
évi CLXXXIX. torvény 132. § (1) bekezdésének a.) pontjdban foglalt jogkorében eljarva
torvényességi felhivast intézett az alpereshez, felhivva képviseld-testiiletét, hogy 2012. marcius 10-
ig gondoskodjék a torvénysértés megsziintetését célzo intézkedések biztositasarol.

Az alperes polgarmesterének kezdeményezésére 2012. februar 29-én egyeztetd targyalasra kertilt sor
a tarsulashoz torténd csatlakozas kérdésében az alperes valamint ............... €S i, Kozségek
Onkormanyzatainak tisztviseldi és a felperes képviseldi részvételével. Az egyeztetésen az alperes
vallalta, hogy polgarmestere legkésébb 2012. marcius 12-ig alairja az intézményfenntarto tarsulasi
megallapodast.

Az alperes képvisel6-testiilete 2012. marcius 6-an meghozott 6/2012. (I11.6.) szdmu hatdrozataban
arrdl dontott, hogy az alapfoku oktatasi feladatainak biztositasa érdekében hozott 59/2011. (XII 27.)
szamu hatdrozatat fenntartja, egyuttal felhatalmazza a polgdrmestert az ............... s enereeneneens ,
............... Kozoktatasi Intézményfenntarté Tarsuldshoz torténd csatlakozas erdekeben a tarsulasi
megallapodas alairasara azzal a feltétellel, hogy egyrészt az alperes havi 280.000,- Ft- hozzajarulés
megfizetését tudja vallalni, masrészt a tarsuldsi megallapodasban foglalt azonnali inkasszé
inditasara kizarolag az altala megjeldlt szamlak tekintetében jarul hozza.
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Az alperes polgarmestere 2012. marcius 8-4n kelt levelében arrdl tdjékoztatta az ............... ,
............... €S ...ccoeene.... KOzoktatasi Intézményfenntarto Tarsulast, hogy a tarsulds altal
meghatarozott 11.690.000,- Ft-os éves pénzeszkdz atadasnak nem tud eleget tenni, maximum havi
280.000,- Ft pénzeszkoz atadasara tud kotelezettséget vallalni. A megallapodas feltételeit nem a
tarsulasi szandék hidnya miatt, hanem kizarolag az alperesi onkormdnyzat éves koltségvetési
rendelete tiikrében nem all médjaban elfogadni.

Az alperes polgarmestere ezen levelét 2012. marcius 12-én, a 2012. marcius 6-an megtartott
képviselo-testiileti iilés jegyzokonyvét pedig 2012. marcius 14-én megkiildte a felperesnek.

A felperes 2012. marcius 26-an postara adott és a torvényszékhez ugyanezen a napon érkezett, az
alperessel szemben a 2011. évi CLXXXIX. torvény 140. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan
elOterjesztett keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes elmulasztotta az 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése és az 1993. évi LXXIX. torvény 88. § (4) bekezdés szerint
fennalld, az altaldnos iskolai oktatas és nevelés feladatellatasi kotelezettségének teljesitését, és az
alperest ezen feladat ellatasara kérte kotelezni. Perkoltség kovetelése az alperessel szemben nem
volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az altalanos iskolai oktatas és nevelés
biztositasa kotelezd helyi dnkormanyzati feladat, melynek ellatdsdra vonatkozo kdotelezettségének
nem tesz eleget, azonban eldadasa szerint rajta kiviil all6 okok miatt nem képes a tarsulasi
megallapodds megkdtésére, ugyanis a tarsulds altal meghatirozott hozzajarulast - jelentds
koltségvetési hianyara €s arra figyelemmel, hogy a Magyarorszdg gazdasagi stabilitasarol szolo
2011. évi CXCIV. torvény 10. § (1) és (3) bekezdései értelmében hitel felvételére sincs lehetdsége -
nem tudja megfizetni, polgarmestere a tarsuldsi megallapodast a képviseld-testiilet hatarozata
alapjan csak havi 280.000,- Ft hozzajarulads megfizetésének vallalasa mellett jogosult alairni.

Az alperes allaspontja szerint minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében hogy a
kotelezo feladat ellatdsa megvaldsuljon, azonban a szerzddd felek nem biztositanak olyan
feltételeket, mely az alperesi Onkormanyzat miikodésének veszélyeztetése, ellehetetleniilése nélkiil
vallalhat6 lenne.

Annak igazolasaul, hogy még ezen kotelezettségvallalas nélkiil is milyen jelentds koltségvetési
hidnya és hitelei vannak, az alperes csatolta 2012. évi koltségvetési kimutatdsait és koltségvetés
rendeletét, és eldadta, hogy olyan rajta kiviil all6 ok miatt nem képes a tarsuldsi megallapodas
megkotésére, amely neki fel nem rohato, igy részérdl a kotelezettségszegés sem allapithaté meg.
Nyilatkozata szerint a felperes egy olyan megallapodds megkotését akarja kikényszeriteni az
alperestdl, mely veszélyeztetné illetve lehetetlenné tenné az egyéb kotelezden elldtandd feladatok
biztositasat, ezaltal az alperest jogsértésre kényszeritené, egyébként pedig mivel jogszabalyi
valtozasok folytan az 4ltalanos iskolai oktatas és nevelés feladat ellatasaért 2013. janudr 1-jétdl az
allam lesz felel6s, a kereseti kérelem okafogyotta is valt.

Perkoéltség igénye az alperesnek sem volt a felperessel szemben.

Balassagyarmati Torvényszék
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A felperes vitatta, hogy kényszeritené az alperest a tarsuldsi megéllapodas megkotésére, eléadva
hogy ez csak egy lehetséges, az alperes altal sem vitatottan jelen esetben a legkézenfekviobb
megoldas lenne, de mas lehetdségei is vannak a térvény szerint ezen feladat ellatasara. Annak pedig
a jelen per szempontjabol nincs jelentdosége, hogy a feladat ellatasért 2013. januar 1-jétdl az allam
lesz felelds, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a feladat
ellatasa még a helyi 6nkormanyzatok kotelezettsége.

A helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény jelenleg is hatalyos 8. § (4) bekezdése
értelmében a telepiilési Onkormanyzat koteles gondoskodni tobbek kozott az altaldnos iskolai
oktatdsrol és nevelésrol.

A kozoktatasrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény 88. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
megyei fenntartdé €s az Onkorményzatok feladataikat intézmény Iétesitésével, fenntartasaval,
tarsulasban vald részvétellel vagy mas onkormanyzattal, illetve fenntartoval kotott megallapodas
utjan lathatjak el. Amennyiben az e torvényben meghatarozott feladatokat az onkormanyzatok
tarsulds tjan latjak el, a tarsulasi szerzédésben meg kell allapodniuk a koltségek viselésérol és
megosztasarol is.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 2012. januar 1-jétdl
hatalyos 140. § (1) bekezdésének b.) pontja szerint a kormanyhivatal a helyi Onkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tdjékoztatds adasara nyitva allo hataridé eredménytelen
leteltétdl szamitott tizendt napon belill kezdeményezheti a torvényszéknél a helyi dnkormanyzat
torvényen alapuld feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat
¢s a feladat elvégzésére valdo kotelezést. A (4) bekezdés értelmében a kormdanyhivatal
kezdeményezésére a torvényszék megallapitja a mulasztast és hatarido tlizésével kotelezi a helyi
onkormanyzatot, hogy biztositsa a feladat-ellatast (kozszolgaltatast).

A szintén 2012. januar 1-jét6]l hatalyos 142. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 140. § szerinti
jogszabalysértések megsziintetésére iranyuld pert a helyi 6nkormanyzat vagy a polgarmester ellen
lehet meginditani.

A (4) bekezdés alapjan az Onkormanyzat feladat-ellatasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsa irdnt inditott perekben a polgari perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre
vonatkozo fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltéréseknek megfeleléen kell
alkalmazni, e perekben a torvényszék jar el.

A Pp. 2012. januar 1-jétdl hatadlyos 341/A. §-a tartalmazza az dnkormanyzat hatarozathozatali €s
feladat-ellatasi kotelezettsége elmulasztasdnak megallapitdsa irant inditott perekre alkalmazando, a
Pp. XX. fejezetében irt, a kdzigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoktol valo eltéréseket.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmét a 2011. évi CLXXXIX. torvény
140. § (1) bekezdésében irt hatdridoben terjesztette eld.

Az 1990. évi LXV. térvény jelenleg is hatdlyos 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, az altalanos
iskolai oktatasrol és nevelésr6l valdo gondoskodas olyan feladat, melynek ellatdsarol minden
telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni dontése szerint a szintén hatalyos 1993.
Balassagyarmati Torvényszék
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évi LXXXIX. torvény 88. § (4) bekezdésében foglalt modozatok valamelyikének megvalositasa
utjan. Az alperest sem az altala hivatkozott anyagi nehézségek, sem egyéb indok nem mentesiti a
torvény altal eldirt ezen kotelezettségének a teljesitése alol, ezért a torvényszék nem tudta az alperes
javara értékelni azon eldadasat, hogy ezen kdotelezettségének neki fel nem réhatd okbdl nem képes
eleget tenni.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrol
valo gondoskodas a telepiilési onkormanyzatok feladata, ezért a jelen ligy eldontése szempontjabol
nem relevans az e vonatkozasban 2013. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6 jogszabalyvaltozas.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetének helyt adva az alperes mulasztasat
megallapitotta ¢és hatarido tlzésével kotelezte, hogy a feladatellatasi kotelezettségének tegyen
eleget.

Tekintettel arra, hogy a jelen per nem kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyult, a
torvényszék megitélése szerint az eljaras illetéke nem az Itv. 43. § (3) bekezdése szerinti 30.000,- Ft,
hanem az Itv. 39. § (3) bekezdésének b.) pontja és 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan 36.000,-
Ft, melynek viselése targyaban a torvényszék a peres felek személyes illetékmentességére
figyelemmel rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a feleknek perkoltség igénye egymassal szemben nem volt, e
vonatkozasban a torvényszék melldzte a hatarozathozatalt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén,
256/A. §-an és 341/A. § g.) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2012. aprilis 26.

dr. Nadai Monika sk.
biro



