Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.552/2012/4.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Karpati Miklés (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2012. aprilis 19. napjan kelt 19.P.22.452/2011/7. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette az ... ... -ai ,,...” ciml m(isoraban
megtett azon kijelentésével, miszerint a felperes a 2006. 6szén tértént MTV székhaz
ostroma soran a ,rendezvények” egyik szervezbje volt, értve ez alatt a kifejezetten
er0szakos blncselekményeket, tomegzavargasokat. Masrészt sérelmezte azt, hogy
az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy ... orszaggydulési képvisel6tol kapott
volna telefonon utasitasokat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl,
elégtételadasként pedig az ...,...” cimld mi(isoraban sajat koltségén bocsanatkérd
kozlemény kozzétételére, valamint 300.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni, ennek a .... napjatol jar6 késedelmi kamataival
egydutt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az altala el6adottak nem
lépték tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit. Valdtlan
tényallitdsokat nem tett, valotlan tényt hamis szinben nem tiintetett fel.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az ...



televizidban ...-an sugarzott ,....” cim( milsorban olyan hamis latszatot keltett, hogy a
felperes 2006-2007-ben erdszakba torkolld rendezvények szervezésében vett volna
részt, megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy elégtétel
adasaként a megallapitott jogsértésért az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon belll maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a felperesnek.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000
forint t6két, ennek .... napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek a perrel felmertlt kéltségeiket maguk viselik.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt 27.000 forint illetékbdl a felperes és
az alperes egyarant 13.500-13.500 forintot kételes a Magyar Allamnak megfizetni
kilon felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott az Alkotmany 2010. évben
hatalyos szdovegének 2. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 8. § (1)
bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében, 59. § (1) bekezdésében, 61. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra, az Emberi Eurdpai Jogi Egyezmény 10. cikkének 1-2.
pontjdban irtakra, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmany 19.
cikkének 1, 2, 3. bekezdésében foglaltakra, tovabba a Ptk. 75. § (1) bekezdésében,
76. §-aban, 78. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra. Utalt a PK 12. szamu és a PK
14. szamu allasfoglalasokra, a BH1993.89., BH2003.407. és a BH1995.151. szamu
jogesetekre. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felperes neve egyértelmiien
feltiintetésre kertlt, valamint az internetes vilagban hasznalt nick név is szerepelt a
mdsorban, igy a felperes személyének felismerhetésége a kifogasolt kdzlések
tekintetében egyértelmien megvaldsult, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra. Arra tekintettel, hogy az Alaptérvény a
véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz kifejezett
kildnbséget ténykdzlés és értékitélet kozott, a szabad véleménynyilvanitas, mint
alkotmanyos alapjog csak felel6sséggel gyakorolhato, a valotlan tények kdzlésének
elkerllése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitasaban
hivatasszerlien résztvevo személyek esetében, és megallapitotta, hogy az alperes
ezen személyi koérbe tartozik. Altalanossagban régzitette, hogy a birésag
jogalkalmazé szervezetként még csak érintblegesen sem politizalhat és a
szemeélyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél fogva nem alkalmas mas
jogtertletre tartozo jogvita eldontésére vagy véleményezésére.

A bizonyitas kérében a Pp. 3. § (5) bekezdésében, a 4. § (1) és (2) bekezdésében,
a 163. § (1), (2), (3) bekezdésében, tovabba a 164. § (1) bekezdésében és a 206. §
(1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyozasra volt figyelemmel.

Az els6foku birésag az er0szakos cselekmények szervezésével kapcsolatos
allitdsra vonatkozo kereseti kérelmet azon okbdl talalta alaposnak, hogy a perbeli
kozlés a 2006. szeptember-okioberi eseményekre vonatkozo jegyz6konyvekkel
foglalkozik, az ott lezajlott erbszakos, garazda cselekedetekre utal, és a



szOvegosszefliggésbdl az allapithatd meg, hogy az alperes ezek szervezésével
Osszefliggésben emlitette a felperes nevét. Ez pedig nem véleménynyilvanitas,
hanem tényallitas, amelynek valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta.
Allaspontja szerint a felperes politikai, kdzéleti tevékenységét sokféleképpen lehet
mindsiteni, arrél akar elitéléen is lehet nyilatkozni vagy lehet a felperes
megnyilatkozasait széls6ségesnek nyilvanitani, de az alperes altal becsatolt anyag
azt nem bizonyitotta, hogy a felperes 2006-2007-ben erészakos, garazda
cselekményeket szervezett volna és ezt az adott bizottsagi uléseken érdemben
megallapitottak volna. Ez az allitas valotlansaga esetén sért6 tartalmat is hordoz.

A ,kapcsolati haloba kertlés™-re vonatkozo kdzléssel kapcsolatos kereseti kérelmet
azon okbdl nem talalta megalapozottnak, mert ez a kifejezés még az adott témaval
Osszefuggésben sem jelenti azt, hogy a felperes erdszakos cselekmények
szervezésérél beszélgetett volna a ... képviseld képviseld6 asszonnyal. A
beszélgetés valds ténye az adott kifejezés alkalmazasat érdemben lehetbvé teszi.

A jogsértés megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes
eltiltasara a tovabbi jogsértéstél a b) pont alapjan, az elégtételadasra kotelezésre
pedig a c) pont alapjan kertlt sor. A perbeli esetben az els6foku birosag ugy itélte
meg, hogy a jogsértés nem olyan targyi sulyu, amely az adott misorban valo
ismételt kozlést tenné szikségessé, ezért ugy hatarozott, hogy az alperes a
meghatarozott idon belll maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a megallapitott
jogseértésért. A nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasanal a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjaban, a 339. § (1) bekezdésében, a 355. § (1) és (4)
bekezdésében, az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozataban, a Pp. 163.
§ (3) bekezdésében foglaltakra volt figyelemmel. Az eset 6sszes korlilményeire, a
jogsértés targyi sulyara és a tényleges hatranyokra tekintettel kéztudomasu
tényekre alapitottan a nem vagyoni kartérités mértékét 100.000 forintban tartotta
megallapithaténak, ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a perbeli ... interju témaja nem a felperes személye vagy
cselekvdsége volt, hanem az a koértilmény, hogy a 2006. szeptember 19-i, oktdber
31-i orszaggydlési bizottsagi Ulések jegyz6kdnyveinek a titkossaga megszint. Arra
kivant ramutatni, hogy a 2006-os események vonatkozasaban milyen mddon
valtozott meg a jelenlegi kormanypart helyzetértékelése és kommunikacioja a 2006-
os esemeények vonatkozasaban. Mondanivaléjanak fokuszaban nem az MTV
székhazostrom allt, igy tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az ott
lezajlott er6szakos, gardzda cselekményekre utalt és ezek szervezésével
kapcsolatosan emlitette a felperest.

Allaspontja szerint a felperes keresetlevelében manipulalta az altala sérelmezett
szOveget. A ...-ra vonatkozd rész kivagasaval 6sszemosta mondanivalojat,
valdjaban a felperest - a szovegkornyezetet is figyelembe vevd helyes értelmezés
szerint - ,rendezvényekkel’, nem pedig erdszakos cselekményekkel hozta



Osszefliggésbe. Perbeli védekezése elsddlegesen tehat arra iranyult, hogy a
felperest rendezvények és nem randalirozasok szervezdjeként nevesitette.
Masodlagosan azzal védekezett, hogyha a birésag egyetért a felperes
értelmezésével, abban az esetben sem allitott valétlansagot. Ez utdbbi allitasait a
felperes ,életpalydjara” vonatkozé adatokkal kivanta alatamasztani. Kifogasolta,
hogy bizonyitékait az els6foku birésag nem mérlegelte, illetve e tekintetben
indokolasi kételezettségének sem tett eleget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta felul.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytallban allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla arra kivan ramutatni, hogy a perbeli adasban az alperes a
felperesre vonatkozéan olyan Aallitast tett, amit bizonyitékokkal nem tudott
alatdmasztani. Az alperes altal a felperes el6életére vonatkozd el6adasok, és az
ennek aladtamasztasara becsatolt cikkek a johiszem(i pervitel kdvetelményeivel
ellentétesek, hiszen az alperes hivatkozasai és ez iranyu okirati bizonyitékai
teljesen fuggetlenek a perbeli jogvitatdl, azok nem a 2006-os perrel kapcsolatos
eseményekre vonatkoznak. A ...-i ,..” cimi tévémilsorban az alperes olyan
kijelentéseket tett a felperesre vonatkozdéan, amelyek véleménybe burkolt, valétlan
tényallitasokat tartalmaznak. Az alperes az altala megtett kijelentések valésagat a
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi kotelezettsége
ellenére sem bizonyitotta. Az elhangzottak alapjan nem lehet kétséges az sem,
hogy az alperes egyértelmliien az erdszakba torkoll6 események szervezdjekent
mindsitette, jeldlte meg a felperest.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és a
pervesztes alperest kotelezte a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan allam altal
elblegezett fellebbezési illeték viselésére. A pernyertes felperesnek fellebbezési
koltsége nem merdlt fel.

Budapest, 2013. marcius 28.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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