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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fancsall és Tdrsa Ugyvédi
Iroda, tigyintézd&: dr. Fancsali Agnes ligyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek dr. Székely Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
lizingszerzddésbdl eredd tartozds megfizetése irdnt a Szolnoki
Térvényszéken 16.P.20.071/2011. szdmon 1indult és a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.378/2012/4. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 142.000 (szdaznegyvenkétezer) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak felhivdsra 448.000
(négyszaznegyvennyolcezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes lizingbe ado az alperes lizingbe vevdvel 2005. augusztus
11-én CHF alapu 72 hénap futamidejd pénzigyi 1izingszerzddést
kététt az alperes dltal valasztott Posche 996 4S Cabrio tipusu
gépjarmire 24.000.000 Ft bruttd vételdron. Az induld dij 7.500.000
Ft, a havi részletekben esedékes tdke- és kamatrészbdl alio
lizingdij 22.729.326 Ft volt. A felek a 1lizingbe vevd alperes
fizetési kdtelezettségeit a szerzddés 2. szamu mellékletében
régzitették. A szerzddés értelmében annak elvdlaszthatatlan részét
képezte a felperes gépjdrmivekre vonatkozd pénziigyi
lizingszerz&8déseinek dltaldnos szerzd8dési feltételei (ASzF.).

Az alperes 2008 mdrciusatdél nem tett eleget a lizingdij fizetési
kételezettségének, ezért a felperes 2009. mdarcius 26-an azonnallil
hatdllyal felmondta a szerzddést. Az alperes a gépjarmivet 2009.
marcius végén a felperesnek visszaadta, aki azt eladdsra az



interneten meghirdette.

A felperes - az dltala megbizott szakértd altal készitett vélemény
alapjan - a gépjarmid értékét brutto 10.500.000 Ft-ban &llapitotta
meg és azt az alperes a 1lizingszerzddésbdl eredd tartozdasdba
beszamitotta. Ezen elszdmolds eredményeként 6.699.741 Ft tartozds
megfizetésére szdolitotta fel az alperest, aki ennek nem tett
eleget.

A felperes keresetében 6.699.741 Ft és Jjarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
kbztiik létrejott lizingszerzddés felmondasa eredményeként a
szerzd8dés, és az annak részét képezd ASzF-ben nevesitett dijakat és
kbltségeket kételes megfizetni a felperesnek.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A felmondds tényét nem
vitatva arra hivatkozott, hogy a felek kéz6tti helyes elszdmoldas
alapjdn a felperes tartozik neki 10.532.247 Ft-tal. Alldspontja
szerint a szerzdédés és az ASzF. felmondds esetén a felek kozstti
elszamoldasra rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért arra a Ptk. 3109.
S /2/ bekezdése és 321. S§$-dnak /1/ bekezdése az iranyadd.

Az els6fokui  birdsdg itéletével 5.014.741 Ft és  jdarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Arra hivatkozott, hogy a Ptk-
ban nem nevesitett pénziigyl 1lizingszerzddés megszinése miatt
kialakult jogvitdban a felek megdllapoddsdabol kellett kiindulni és
alkalmazni az ASzF. felmondds esetére irdnyadd rendelkezéseit. Az
alperes alaptalanul vitatta a kereset jogalapjat, mert a felek
altal koététt szerzddés és ASzF. szerint az fenndll, a felperes
elszamoldsa az 6sszegszeriség tekintetében is helyes volt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasdnak té8kebsszegét 4.479.339 Ft-ra leszallitotta.
Egyebekben - a perkdltség kivételével - az elséfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés 1indokaira tekintettel arra
hivatkozott: a felek szerzddése a Ptk-ban nem szabalyozott
atipikus, =zdrt végd pénziigyi 1lizingszerzddés, amely alapjan a
futamiddé alatt a lizingbe vevd altal birtokolt és haszndlt gépjarmid
tulajdonjoga a lizingbe adé felperesé volt, azon tulajdonjogot az
alperes a szerzddés lejartdval szerezhetett volna. Ezen szerzddés
alapjan sem a lizingtdrgy lizingbe vevd dltali birtokba vétele, sem
a részleges lizingdij-fizetés nem eredményez a lizingbe vevd javdra
tulajdonszerzést, illetve részleges tulajdonszerzést. A
lizingszerzddés  jogszerd  felmonddsa a sSzerzddés 1idd eldtti
megszinését eredményezte, a felek a szerzddésiik erre vonatkozd
rendelkezésének megfelelden voltak kdételesek eljdrni. Az ASzF.
IX.3. pontja feljogositotta a felperest valamennyl szerzddéses
kévetelése egydsszeqgi érvényesitésére és a lizingtdargy
visszavételére. E kikOtésre tekintettel a felperest megillette a



lizingdij teljes Osszege, a tulajdon-dtruhdzdsi és hasznalati
kételem egylittes ellenértékeként a 1lizingdij tdke és kamatréscze.
Ezen tulmenden a szerzddésben kikStott valamennyi tovabbi koéltsége
megtéritésére 1gényt tarthatott a visszavett gépjdrmid értékének
elszamoldsa mellett. A felperes kereseti kovetelése
O0sszegszeriliségét részletes, ellendrizhetd mdédon terjesztette eld a
perben, megjelélve azt is, hogy azt milyen (egyedi vagy dltaldnos)
szerz4&dési kikotésre alapitotta.

A masodfoku birdésdg a felperes keresetében megjeldblt azon dijakat,
illetve kéltségeket amelyeket a ,Hirdetményre'" utaldssal kért nem
taldlta megdllapithatdnak, figyelemmel arra, hogy a ,Hirdetményt" a
felperes a perben nem csatolta, és arra nem utal sem a felek
szerzddése, sem az ASzF.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes a visszavett
gépjarmi értékesitése sordn az adott helyzetben dltaldban elvdrhato
gondossdgot tanusitott és jogszerien jart el, amikor a biztositéki
szerepet betéltd 1izingtdrgybdl, annak eladdsa utjdn részben
kielégitette az elmaraddé hdtralékos 1izingdijbol 4116 igényét. A
dolog vételdrdat nem a sajat javara, hanem a lizingbe vevd alperes
javdra szdmolta el.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk.
207. § /1/ bekezdésébe, a Ptk. 319. § /2/ bekezdésébe és a Ptk.
361. § /1/ bekezdésébe litkbzik. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés
alapjan a felperes két lehetdség kéziil valaszthatott: vagy a tdkét
kéri megtériteni az alperestdl, vagy a lizingtdrgy tulajdonjogat
tartja meg. A felperes ez utdbbit vdlasztotta, ami kizdrja azt,
hogy a hatralévdé lizingdijat kévetelje az alperestdl. Hivatkozott
arra 1is, hogy a lizingtdrgy értékesitése csak abban az esetben
lehetséges, ha az biztositéki funkcidt 1is elldt, ehhez képest a
perbeli szerzddésben ilyen rendelkezés nem taldlhatd.

A felperes igénye azért sem alapos, mert a felek ké6z6tti szerzddés
nem tartalmaz a gépjdrmi tulajdonjoganak megtartdsa mellett a
teljes 1lizingdijra és az értékesitésre vonatkozo kikétést, 1igy
ilyen elszamoldsnak a felek kd&z6tti jogviszonyban nincsen jogi
alapja. A felperes olyan igényt nem tehet lejarttda, amelyért nem
szolgaltatott.

Alldspontja szerint a szerzddés az elszdmolds médjat — nem
tartalmazza, ezért arra a Ptk. rendelkezésel az irdnyaddk. A Ptk.
319. § /2/ bekezdése, illetve 321. § /1/ bekezdése értelmében a
megszinés 1iddépontjdig esedékes szolgdltatdsokat kell teljesiteni,
az ellenérték nélkiil maradt szolgdltatds pedig visszajdr. Erre
figyelemmel az alperesnek visszajdr a mdr befizetett tdéke- és az
egyéb jogcimen megfizetett Osszegek, J&bsszesen 14.771.243 F¢t,
valamint az ezen &6sszeg utdn jdrd késedelmi kamat. A felperes nem
élt a tulajdonszerzés lehetdségével, ezért kdoteles a tulajdonjog
megszerzése céljabol az alperes 4altal megfizetett Jsszeget -



teljesités hidnydban - az alperes részére visszafizetni. EbbdI
kévetkezik, hogy a helyes elszdmolds alapjdn az alperesnek nincs a
felperessel szemben fennallé tartozdsa.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt
az abban megjelélt indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a perbeli
lizingszerz3désbdl eredd kévetelés megitélésekor a Ptk. 200. § /1/
bekezdésére figyelemmel a szerzddés  rendelkezéseibdl kellett
kiindulni. A szerzd&dés megkdotésével a felperes szerzett
tulajdonjogot a lizingtdrgyon. Az csak a futamidd legvégén, a
lizingdijak maradéktalan teljesitése esetén keriilhetett volna az
alperes tulajdonaba. A felperes tehdt a 1lizingtdrgy hasznalatdt
biztositotta az alperesnek a futamidd alatt dij ellenében.

Az alperes nem vitatta a perben, hogy 2008 mdrciusatol nem tett
eleget a havi 1lizingdij fizetési kdtelezettségének, és erre valo
hivatkozdssal a felperes érvényesen mondta fel a szerzd8dést. Az
ASzF. IX.3. pontja akként rendelkezik a lizingszerzddés
felmondasdnak kévetkezményeirdl, hogy az a felperes a szerzddésbdl
eredd minden kévetelését egydsszegben lejarttd teszi és a felperest
megilleti - az eszkOz birtokaba térténd visszabocsdtdsa mellett - a
hdtralévd tdkekdvetelés dEsszege a lejart kdvetelésével egylittesen.
A IX.4. pont értelmében pedig a felmondds kézhezvételével az
alperes haszndlati joga a gépjarmd tekintetében megszinik.

A masodfoku birésdg helyesen, a Ptk. 207. § /1/ bekezdésében
régzitett elveknek megfelelden értelmezte 1ugy az ASzF. IX.3.
pontjdban rdgzitett kikdétést, hogy ez alapjdn a felperes minden,
még hdatralévd tdke és dijkdvetelését érvényesitheti az alperessel
szemben. A felperesnek a felililvizsgdlati kérelmében eldadott
érvelésével szemben ezen hivatkozott szerzd8déses rendelkezésbdl,
illetve a szerzddés egyetlen mas pontjabol sem allapithatd az meg,
hogy az alperes a mdr befizetett lizingdijak ardnydban a futamidd
lejartat megeldzden tulajdonjogot szerzett volna a lizingtdrgyon,
sem az, hogy a lizingtdrgy visszaaddsdval minden szerzddéses
kbételezettségétdl mentesiilne. E szerzddéssel azt vallalta, hogy a
teljes futamiddre megfizeti a lizingdijakat. A szerzddés felmonddsa
tehdt azt eredményezte, hogy a lizingtdrgyat az ASzF. IX.4. pontja
értelmében - a jo6vére nézve - nem haszndlhatja tovadbb, az ASzF.
IX.3. pontja alapjan viszont  kételes a lizingdijaknak  és
kéltségeknek - a 1lizingtargy értékével csdékkentett mértékét -



megfizetni.

A felek kozott létrejott szerzddéses rendelkezésekre tekintettel a
Ptk. 319. § /2/ bekezdésében, illetve a Ptk. 321. $§-dban irtak nem
voltak irdnyaddak.

Figyelemmel a peres felek ké6zO6tt érvényesen létrejott szerzddéses
jogviszonyon alapuld kereseti  kévetelés megalapozottsdgdra a
jogalap nélkiili gazdagodds Ptk. 361. § szerinti alkalmazhatdsdga a
perbeli jogvita elbirdldsa kérében fogalmilag kizart.

Mindezekre tekintettel a Kuiria nem taldlta megdllapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben a Pp.
275 § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban vald pervesztessége miatt a Kuria az
alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Po. 78. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeritilt kOltségei megfizetésére. Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn a pervesztes alperes kdteles megfizetni
az allamnak, kiilén felhivasra.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnéke, Dr.Osztovits Andrads
sk.elbaddé-bird, Dr.Szabd Péter sk.bird



