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A F8varosi Itélétabla a dr. Bay Endre iigyvéd (felperesi képviseld cime) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszdgos Birdsagi
Hivatal Elnoki Titkdrsdg Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.,
igyintézd: dr. Sa&ri Péterné) &altal képviselt alperes neve (1055 Budapest, Markd
u. 27.) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt indult perében az Egri
Torvényszék 2012. marcius 29. napjan meghozott 3.P.20.473/2010/18. szému itélete
ellen a felperes 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiildn felhivasra 18.800
(tizennyolcezer-nyolcszéaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV. torvény (a
tovédbbiakban: Ptk.) 349. §-4dra, valamint a Polgdri perrendtartasrdédl szd6ld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésére alapitva 234.946
forint ké&rtérités és jarulékai megfizetése irdnt inditott keresetet az
alperessel szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult. Eldadta, hogy a
kdr alapjiul megjeldlt magatartéds és a felperes altal 4llitott ka&r kozott nem
411 fenn okozati Osszefiiggés, igy kartérités megfizetésére nem kdtelezhetd, mig
a Pp. 2. §-ara alapitott kérelem tekintetében a felperes a karat ugyancsak az
ellene folyamatban 1évé végrehajtadsi eljarésban fizetendd kovetelésrésszel
azonos mértékben jeldlte meg.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy a Magyar Allam részére a NAV Heves Megyei Addéigazgatdsaganak kiilén
felhivédsdra megjeldlt médon és szamlara fizessen meg 14.880 forint le nem roétt
eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolédsédban rdgzitette, hogy a per elséd térgyalédsadt a felperes
kérelmére 2011. m&djus 20. napjara elhalasztotta, egyuttal a targyaléason
kihirdetett végzésével felhivta a felperest, hogy az alperes iréasbeli
ellenkérelmével kapcsolatos észrevételeit és bizonyitadsi inditvanyait terjessze
elé. A felperes irasbeli nyilatkozatédban a kereseti kérelmének jogszabdlyi
alapjat a Pp. 2. S-aban jeldlte meg, egyuttal a Ptk. 349. és 339. S§-ara
vonatkozd tényadllitédsokra is hivatkozott. A 2011. mdjus 20-ara kitlzott
folytatdlagos téargyalédsi hatdrnapon a felperes szabdlyszerl idézés ellenére nem
jelent meg. Az elséfoku birdsédg a kovetkezd targyaldsi hatdrnapra a felperest
személyes megjelenés kotelezettségével idézte, azonban a 2011. oktdber 5.
napjara kitdzott téargyalast 2011. november 30-4ra el kellett halasztani, amelyen



a felperes nem tudott megjelenni. Az elsdéfokl birdésdg a targyaldsi hatdrnapon
kihirdetett végzésével részletesen tdjékoztatédst kdzolt a kereseti kérelem
alapjaul szolgdld bizonyitandd tényekrdl, egylttal felhivta a felperest tovabbi
nyilatkozatainak megtételére, tadjékoztatta a bizonyitédsi kotelezettségrdl és
elmulasztésédnak a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeirdl. A
felperes csak a hatéaridé lejartat kovetden, a 2012. marcius 14-én megtartott
tdrgyaldsi hatdrnapon nyilatkozott, amelynek tartalma szerint a Pp. 2. §-éara
alapitott kereseti kérelmét vagyoni tipust karbdl vezette le. Az elsbd8foku
birdésadg idézte a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését. Megédllapitotta, hogy a
felperesnek kell eldadnia, milyen alapon koveteli az alperestdédl a kereseti
kérelemben meghatédrozott mértékd kartéritést. A felperes a Pp. 2. §-4ra és a
Ptk. 349. §-4ra is hivatkozott, annak ellenére, hogy a két jogszabalyhely
alapjén a Dbizonyitanddé tények kdre egymadstdl eltér. A felperes a 15. sorszamu
végzésben megjeldlt nyilatkozatot, bizonyitdsi eszkdzeit és bizonyitéasi
inditvanyait nem terjesztette eld, ezért az elsé8foku birdsdg a felperes
elkésetten, madr csak a 2012. marcius 14-ei téargyalédson eldterjesztett
nyilatkozatat a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.
Megjegyezte azt is, hogy ha e vonatkozasban eltekintett volna a Pp. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett feltételek alkalmazdsatdl, Ggy a felperes még ezen a
tadrgyaldson sem adta indokat, hogy milyen alapon kivan vagyoni tipusu
kartéritési igényt érvényesiteni a Pp. 2. §-ara alapitva. Az elsbfoku birdsag
idézte a Pp. 8. § (1)-(2) és (5) bekezdését azzal, hogy a felperes mindezeken
tilmenden rosszhiszeml, a per elhuzédsédra irédnyuld magatartdst tantsitott akkor,
amikor sem személyesen, sem jogi képviseldje uUtjan a kitlzott tadrgyaldsokon nem
jelent meg, és az igy érdemére vonatkozd nyilatkozatdt a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés ellenére sem terjesztette hatdriddben eld.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben benyujtott fellebbezésében a felperes az
elsé8fokl itélet megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének teljesitését kérte.
Kiemelte: az elséfokl birdsidg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
eldzményi tUgyben 2004. janudr 23-4n eldterjesztett kereset targyaban 4 év 4
hénap utédn 2008. méjus 1l4-én sziiletett itélet, és a per elhtzdédadsa a felperes
oldalén ahhoz vezetett, hogy az &ltala fizetendd haszndlati dij 720.000 forintra
emelkedett. A perbirdésdgnak todrvényes lehetdsége volt az eljdrds gyorsitéséra,
amellyel nem élt. A felperes 2008. szeptember 18-an kérte, hogy a birdséig
keresse meg a Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatalt a valtozdsok atvezetése
végett, igy valdéjdban harom kérelmet is benyujtott ebben a targykdrben. A
felperes 2012. éaprilis 6-a&n faxon kérte az elséfoku birdsdgot a téargyalds
elhalasztédsara, amely kérelmét egyidejlileg az alperesnek is megkiildte.
Fellebbezésében idézte a Pp. 151. § (1) bekezdését, és hangstlyozta, hogy az
elséfokl birdsdg végzésének megfelelden 2011. &prilis 25-én 19 éra 30 perckor az
elbdkészitd iratot az elsédfoku birdsdgnak faxon benytjtotta. A 2011. médjus 20-ai
tdrgyaldsi hatdrnapon csak a képviseldje jelent meg, mert &t nem tudta
munkahelyi elfoglaltsdgai miatt erre a targyaldsi hatédrnapra eldadllitani.
Beadvéanya azonban 2011. aprilis 25-én faxon és é4prilis 28-an postan is
megérkezett az elséfokl birdsadghoz. Az elsédfokt birdsdg a 2011. oktdber 5S5-ére
kitldzott tédrgyalédst 2011. november 30-a&ra elhalasztotta, amelyen & munkahelyi
elfoglaltsdga miatt megint csak nem tudott megjelenni, igy kénytelen volt
halasztéds irédnti kérelmet eldéterjeszteni. Eldadta, hogy gyermekét egyediil, egy
fizetésbdl neveli, és mér hosszabb ideje munkanélkiili. A képviseldje 2011.
december 5-én atvette a tdrgyaldsi jegyzdkonyvet, majd a 2012. marcius l4-ei
tadrgyaldson mind &, mind a képviseldje jelen volt, és kérték a meghallgatéséat,
amely inditvanynak az elséfokl birdsdg nem tett eleget. A gyermekét egyediil
neveld egészségligyl szakdolgozd, nettd fizetése 80.000 forint, a képviseldjének
a 2011. madjus 20-ai és a 2012. marcius 1l4-ei térgyaldsért is ki kell fizetnie
20.000 forint dgyvédi munkadijat. Az elséfokG birdésdg a 2011. november 30-ai
hatdrozat meghozatalakor is tudta, hogy nincs olyan bizonyitédsi eszkdze, amit ne
terjesztett volna eld, igy a bizonyitékok eldterjesztésével nem
késedelmeskedett. Onmagdban az a tény, hogy Egerbe kellett eljarnia a sajat



iigyében, megpecsételte a sorsat, és az a két év, amig az eldzményi perben nem
hallgatték meg dr. O-t, a felperesnek 24 x 20.000 forintjéba keriilt, mert ennyi
az erre 1d&re esd, 4altala fizetendd hasznédlati dij. Az a két év, amely alatt a
tulajdonjogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, a kereseti
kérelmében meghatdrozott mértékd koltségndvekedést okozta. A BKKB és a Févarosi
Birdsag eldtti perbeli iratokon és a felperes meghallgatéaséan kivil méas
bizonyiték nem 411 rendelkezésre, 1gy a bizonyitdsi eszkdzoket a keresetében
elbéterjesztette.

A felperes a fellebbezését kiegészitve csatolta az alapperrel érintett ingatlan
2013. marcius 6. napjan kelt tulajdoni lapjat. Ehhez kapcsoldédddan eldadta, hogy
a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzését az illetékes ingatlan-
nyilvantartédsi hatdésdg nem tordlte, a perfeljegyzés tényérdl a felperes jogi
képviseldje nem tudott, igy annak tdrlését sem kérte. Onmagdban ennek elmaradasa
mind a mai napig arra utal, hogy az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd, és ez az egyetlen tény is megalapozza
kdrtéritési igényét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6fokt birdsdg itéletének
helybenhagyédsédra irédnyult. Kiemelte, hogy az elséfokl birdésdg toébb alkalommal is
tdjékoztatta a jogi képviseldédvel rendelkezd felperest az eljarésbeli
jogosultsagokrdl és kdtelezettségekrdl, azonban a felperes ennek ellenére
bizonyitédsi inditvényait hatdridében nem terjesztette eld, bizonyitdsi eszkdzeit
nem jeldlte meg, a fellebbezésben pedig nem jeldlt meg olyan UJ tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az elséfoku itélet megvaltoztatéséra.

Az elséfokl birdsdg itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokt birdsdg az elsbfoku itéletet
egészében birdlta felil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitédsi eljarast
lefolytatta, a ténydllast helyesen &llapitotta meg, és a jogszabdlyoknak
mindenben megfeleld érdemi dontést hozott. Az elséfokl birdsidg itéletének
indokolasaval a mésodfoku birdsdg egyetértett, ezért azt - a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - megismételni nem kivénija, igy a felperes fellebbezésére
tekintettel csupdn az aldbbiakat emeli ki.

Az els&6fokl birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy a Ptk. 349. §-ara és a Pp. 2.
S§S-ara alapitott kovetelések eltérd ténybeli és jogi alapon keletkeznek, és a
felperes a nyilatkozataiban fenndlld ellentmondédsokat az elséfokl birdsag
tobbszoéri felhivadsa ellenére sem oldotta fel, amelynek kdvetkeztében a
tényadllitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes nem volt elzarva
attdél, hogy nyilatkozatait a targyalédsi iddékozok elsd harmadédban (Pp. 141. § (4)
bekezdés) az elsbd6foku birdsdg adltal megjeldlt hatdriddén bellil akadr személyesen,
akdr jogi képviseldje UGtjan iradsban eldterjessze, ezért a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsédg eldtti megjelenése akadalyokba
itkozott.

A felperes a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaréasban Gjabb
tényeket nem adhat eld, ugyanakkor a perfeljegyzés torlésének elmulasztésaval
kapcsolatosan elbadottak &4llitédsok a kereseti tényallitds hidnyai folytén
6nmagukban sem alkalmasak a felperesre kedvezdbb hatdrozat meghozataldra, ezért
a mésodfokl birdésdg a fellebbezés kiegészitésében foglaltakat nem vehette
figyelembe.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, emiatt a mésodfoku eljaréassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig az alperesnek a masodfoku eljaréasban
szamitasba vehetd kdltsége nem meriilt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog



folytdn elblegezett eljadrdasi illeték viselésérdédl a mésodfokl birdsdg az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjéan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
rendelkezett.

Budapest, 2013. aprilis 16.
Dr. H&6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Madarédsz Anna s.k.
eldadd bird bird
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