A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.154/2012/7.szdm

A Kuiria a dr. Bohdcs Zsolt ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Pusztai Judith pdartfogd ligvéd d4dltal képviselt alperes ellen
készfizetd kezesi szerzddésbdl eredd kdvetelés irdnt a Csongrad
Megyei Birdsdg eldtt 10.G.40.264/2009. szamon indult és a Szegedi

Itéldétdbla Gf.I.30.514/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélettel szemben az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kovetkezd
itéletect:
A Kuria a jogerds itélet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
felperesnek 63.500 (hatvanhdaromezer-6tszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy az d4dllami adohatdsdg felhivédsdra
fizessen meg az 4dllamnak 391.400 (hdaromszdzkilencvenegyezer-
négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Megdllapitja, az alperes partfogd Iligyvédjének a feliilvizsgalati
eljardsban felmeriilt dija az alperes terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdanyadod
ténydllds szerint a felperes jogelddje az L F Zrt. 1lizingbeadd
2005. december 15-én hdrom 1izingszerzddést kétott az A Kft.
lizingbevevdével, amelynek az &t érintd felszdmoldsi eljaras 2008.
februdr 21-ei elrendeléséig az alperes volt a képviseletre jogosult
vezetd tisztségviseldje. A 305 szamu egyedi 1lizingszerzddés
szerinti diagnosztikai ultrahang késziilék arat 5.900.000 Ft-ban, a
PLA5019405 szdmu egyedi 1izingszerzddés tdrgyanak, a Famed FG-04
Erato négydgyaszati vizsgaldszék vételarat 1.586.875 Ft-ban, mig a
PLA5019505 szami egyedi 1lizingszerzddés tdargydt képezd BouleCA620



haematoldgiali automataét 2.817.500 Ft-ban, Micrdab 300 klinikai
analizatorét 1.600.000 Ft-ban hataroztdk meg a felek. A
lizingtdrgyak vételdra alapjan dllapitottdk meg 60 havi futamiddre
a minden hdénap 5-éig esedékes 1lizingdijak ©&sszegét. Az egyedi
lizingszerzddések részét képezte a felperes jogelddjének
szerzd8déskétéskor hatdlyos, gépi 1lizingtevékenységre  vonatkozod
Uzletszabdlyzata és Hirdetménye. Az Uzletszabdlyzat VII.3.e.)
pontija szerint  amennyiben a lizingszerzddés a 1izingbevevd
szerz8désszegése miatti felmonddssal szinik meg, s a lizingbevevd
pedig a felmondds napjdt koévetd 8 napon belilil nem fizeti meg
valamennyi tartozdsdt, ugy a lizingbeadd a lizingtdrgyat annak
visszaszdrmaztatdsa utdan kdrenyhitési kbtelezettsége koérében
eljdrva akként értékesiti, hogy ujsdghirdetés formdjaban
nyilvdnosan meghirdeti azt az Iirdnydr megjelblésével és/vagy az
értékesitéssel szakkereskeddt biz meg, s az elszdamoldsndl a befolyt

vételdrat jovdirja, mig a kiilénbbzetet - amennyiben a lizingtdrgy
értékesitési ara a lizingbevevd tartozasdnal kisebb - a
lizingbevevd kdrtéritésként kdteles megfizetni.

A lizingszerzddés megkdotésével egyidejlileg a lizingdij

megfizetésének biztositékaként az alperes, valamint a lizingbevevd
masik tagja, dr. K I ,Garanciaszerzddés" megnevezésld okiratban
készfizetd kezességet vallaltak a lizingbevevd valamennyi
tartozasaért, beleértve a lizingbevevdt a lizingszerzddés
szerzddésszegés miatti  felmonddsa esetén terheld kartéritési
kbtelezettségért 1is. Késedelmes teljesités esetén a ,garantdrék" a
mindenkori  jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld méretd
késedelmi kamat megfizetésére kdtelezték magukat.

A lizingbevevd 2006. szeptemberét kévetden a lizingdij megfizetését
elmulasztotta, ezért a felperes 2006. végén a lizingszerzddéseket
azonnali hatallyal felmondta, s felhivta a lizingbevevdt, tovdabba a
készfizetd kezeseket a tartozads megfizetésére. A 1lizingbevevd a
lizingtdrgyakat oOnként nem adta vissza, ezért azokat a felperesi
jogeldd megbizottja, a C Kft. utjan vette vissza 2007. februar 7-
én.

A felperes jogelddje altal megbizott C D 1igazsdgligyl miszaki
szakértd 2007. julius 2-4n kelt szakvéleményében a diagnosztikai
ultrahang késziilék nettdé forgalmi értékét 1.900.000 Ft-ban, a
négydégyaszati vizsgaldszékét 200.000 Ft-ban, a haematoldgiai
automata késziilékét 600.000 Ft-ban, mig a klinikai analizdtorét
500.000 Ft-ban allapitotta megqg.

A felperesi jogeldd 2007. julius 6-ai keltezésd levelében arrdl
tdajékoztatta a 1lizingbevevdt, hogy a 1lizingtdrgyak egylittes
forgalmi értéke a szakvélemény szerint 3.800.000 Ft kériili
O0sszegben valdszinlsithetd. A haszndalt orvosi milszerek 1iranti
keresletre hivatkozdssal azt is kézolte, a szakértd 4dltal
meghatdrozott forgalmi értéknél alacsonyabb drajanlatot is
indokoltnak tart haladéktalanul elfogadni, igy tovadbbi tajékoztatds
nélkiil fogja az eszkbzdbket értékesiteni. Kérte a lizingbevevdt, ha
potencialis vevdrdl tudomdasa van, azt haladéktalanul, irdsban



jelezze. A lizingbevevd e felhivdsra nem vdlaszolt.

A felperes jogelddje a lizingtdrgyakat a sajat, ,L Zrt. visszavett
autok, autdlicit, visszavett teherauték és  haszndlt  gépek"
elnevezésid arverési internetes honlapijédn hirdette meg
értékesitésre.

A felperesi jogeldd 2007. november 9-én a diagnosztikai ultrahang
késziiléket brutto 2.300.000 Ft, a ndégydgydszati vizsgdldszéket
200.000 Ft ellenében, 2008. marcius 17-én a haematoldgiai automatdt
270.000 Ft-ért, mig a klinikai analizdtort 300.000 Ft-ért
értékesitette.

A lizingbevevd 2008. februdr 21-t81 4allt felszamolds alatt. A
felperesi jogeldd a modositott hitelezdi 1igényét a felszamolod
5.243.635 Ft tdke, valamint 66.231 Ft regisztrdcids dij &sszegekben
igazolta vissza. A felszdmolds sordan a hitelezdi igény
kielégitetleniil maradt. A lizingbevevdt a cégjegyzékbsl 2010.
dprilis 26-4n tordolték.

A készfizetd kezesekkel szemben a felperes Jjogelddje fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmet terjesztett eld a Csongrad
Megyei Birdsdgon 21.Gpk.10.101/2009. szdmon a fenndllé tartozds
egyetemleges megfizetése irant. A kibocsdtott fizetési meghagyds
dr. K I I.r. kételezettel szemben 2009. szeptember 23-dn jogerdre
emelkedett, az alperes (mint II.r. kételezett) ellentmonddssal élt.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban végleges
kereseti kérelmében a felperes 5.243.635 Ft és ennek 2008. dprilis
3-atol a kifizetés napjdig terjedd 1iddre a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamata, s a
2008. dprilis 2-dig lejart 1.507.673 Ft késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperest koételezni. Alldspontja szerint a
lizingbevevd szerzddésszegése miatt a szerzddéseket alappal mondta
fel, a 1lizingtdrgyak értékesitését kévetden azok vételdrdt a
fennallo tartozdsbdl levonasba helyezte, s az igy fennmaradd tdke-
és jdruléktartozast érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta a felmondas
jogszertségét, készfizetd kezességvallaldsanak tényét és a
lizingtdrgyak értékesitésébdl befolyt vételdr nélkiil szamitott
tartozdst sem. Sérelmezte és az Uzletszabdlyzat VII.3.e.) pontjdba
litkézdnek tartotta a lizingtdrgyak uUjraértékesitésének a felperes
jogelddije altal vdlasztott moédjat. Véleménye szerint az
értékesitéskor nem a lizingtdrgyak valds forgalmi értékéhez igazodod
vételdr realizdlodott, a tartozds emiatt nem szint meg teljesen.
Mivel a kévetelés a felperes  jogelddjének  hibdjabol valt
behajthatatlannd, kezesi feleldssége alél a Ptk. 276. § /2/
bekezdése alapjdn szabadult. Vitatta a felperes dltal beszerzett
maganszakértdi  véleményt, valamint a perben kirendelt B I
igazsagligyl miszaki szakértd szakvéleményét is.

Az elsé fokon eljdrt Csongrdad Megyei Birosdag a 2011. szeptember 30-



an meghozott 10.G.40.026/2011/25. szamu itéletével kdételezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.913.635
Ft-ot, wvalamint ezen O0sszeg utdn a 2008. d4&prilis 3-4tol 2010.
marcius 12-éig terjeddé idbszakra a mindenkori jegybanki alapkamat

kétszeresének megfeleld késedelmi  kamatot. Megallapitotta, e
marasztaldsi tdékebsszeg és jarulékai teljesitésére dr. K I-val
egyetemlegesen kételes. Ezt meghaladdan a megyel birdsdag a
keresetet elutasitotta.

Rogzitette, az elszamolas kérében kizdrdélag a visszavett
lizingtdrgyak weblicites értékesitésébd8l befolyt eladdasi drak
voltak vitdsak. Ugy itélte meg, a lizingbeadd  kovetelését

szerzddésszegésb8l eredd kartérités cimén érvényesitheti, ezt a
kdrdt azonban csbkkenteni  kdételes a birtokdba visszakerilt
lizingtdrgyak Ujraértékesitésébdl befolyt O0sszeggel az
Uzletszabdlyzat, valamint a Ptk. 340. § /1/ bekezdésének szabdlyai
szerint. Ennek megfelelden az Ujraértékesités sordn a redlis piaci
drat kell elérnie, mely vonatkozdsaban a bizonyitdsi teher ra
harult. Az aggdlytalan szakértdi véleményben kimunkdlt 4.400.000 Ft
redalis forgalmi  &sszértékhez  képest (diagnosztikai  ultrahang
késziilék 2.500.000 Ft, ndgydgydszatli vizsgaldszék 800.000 Ft,
haematoldégiai automata 600.000 Ft, klinikai analizdtor 500.000 Ft)
1.330.000 Ft-tal kevesebb, 3.070.000 Ft vételarhoz jutott, ezért a
birésdg a felszamold 4altal hitelezdi igényként visszaigazolt, a
perben érvényesitett 5.243.635 Ft tékekbvetelésbdl ezt a
tdkebsszeget levondsba helyezte, s 3.913.635 Ft kiilénbbézeti Jsszeg
és annak késedelmi kamata megfizetésére kételezte az alperest; ezt
meghaladdan a keresetet alaptalannak taldlta.

Az elsé fokon eljdrt birdsdg az alperes altal az utolsd tdrgyaldson
inditvanyozott tovdbbi szakértdi bizonyitdst arra hivatkozdssal
melldézte, hogy az alperes észrevételeire, kérdéseire szakvéleménye
kiegészitésével a szakértd kielégitd valaszokat adott. Az alperes
bizonyitdsi inditvdnyali az értékmeghatdrozds vonatkozdsdban mar
megvalaszolt kérdésekre vonatkoztak, masrészt pedig tovabbi
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa a per 1indokolatlan elhuzoddasat
eredményezte volna, melynek megakaddalyozdsa a Pp. 3. § /4/
bekezdése és 141. § /6/ bekezdése értelmében a birésdg hivatalbdli
kbtelezettsége.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itéldtdbla a 2012.
janudr 19-én meghozott Gf.I.30.514/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését annak helyes 1indokaira tekintettel
helybenhagyta. Az elsd fokon eljart birdsdg jogi  érveivel
egyetértett. Ugy itélte meg, a beszerzett bizonyitékok okszeri, a
Po. 206. § /1/ bekezdésében 1irt koévetelményeknek megfeleld
mérlegelésével 4dllapitotta meg a tényalldst, a 1lizingtdrgyak
értékesitéskori forgalmi értékét helyesen vette figyelembe.
Hangsulyozta, az, hogy a C Kft. mint laikus az eszk6zO0k ujszerd,
sériilésmentes dllapotat régzitette az dtadds-atvételi



jegyzdkényvekben, nem jelenti, hogy ne lehetett volna olyan
hibdajuk, amelyet csak hozzdértd szakember észlelhet, vagy akdr a
késébbi haszndlat sordn deriil ki. Miutdn a 1izingszerzddés
megkdbtésétdl a felperes dltali visszavételig mintegy 14 hdénap telt
el, a 1lizingbeadd pedig orvosi milszereket nyilvdnvaldan nem
haszndl, azok hibdi szilikségszerien a 1lizingbevevd birtokldsanak
ideje alatt keletkeztek. Arra figyelemmel, hogy a felperes
jogelddje az értékbecslést, majd az értékesitést a visszavétel utan
haladéktalanul megkezdte, az amortizdcidbol eredd értékcsdkkenés
ugyancsak a lizingbevevd, illetdleg a kezes terhére értékelendd.
Mindezek tekintetében a tovabbi bizonyitas sziikségtelen lett volna,
csak a per ésszerd 1ddén beliil toérténd befejezését késleltette
volna.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsdédlegesen azt kérte a Kuaridtol, a jogerds itéletet
helyezze hatdalyon kiviil, a megyel birdsdg itéletét vdltoztassa meg,
s a keresetet utasitsa el. Masodlagosan a jogerds itéletnek a
megyei birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezését kérte.

Az alperes elsdsorban azzal érvelt, hogy az eljdrt birdsdgok a Ptk.
276. § /2/ bekezdésének megsértésével nem dllapitottdk meg a
rendelkezésre Aallo bizonyitékok alapjan azt, hogy a felperes
jogelddjének hibdjabol valt behajthatatlanna a kovetelés.
Hivatkozott arra, a felperesi jogeldd szerzddést szegett azzal,
hogy a lizingtdrgyakat nem az Uzletszabdlyzat VII.3.e.) pontja
szerint szakemberek utjan értékesitette. Ebbd1, valamint a
szakszerldtlen tdrolasbol fakad, hogy nem tett eleget kdrenyhitési
kbtelezettségének. Utalt arra, a Jlizingtdrgyakat leellendrizte,
azok tdékéletesen mikddtek, nem hasznalta azokat, igy rejtett hibdik
sem voltak. A felperesi jogeldd nem csupan a C Kft., hanem a
maganszakvéleményt adé C D megbizdsaval 1s szerzddést szegett.
Amennyiben a weblicites hirdetést valasztja, uUgy elvdrhato lett
volna a felperes jogelddjétdl, hogy az eszkdbzbket szakmai oldalon
ajanlija. Sérelmezte azt 1is, hogy a magdnszakértdi vélemény
elkészitésének iddpontjdrol St nem értesitette.

A feliilvizsgdlati kérelem mdasodlagos 1indokdt abban jeldblte meg,
hogy az eljdrt birdésdagok megsértették a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglalt mérlegelési kételezettségiiket, hiszen a rendelkezésre 4110
adatokbél a logika szabdlyaival ellentétes kdOvetkeztetést vontak
le, 1igy megalapozatlan tényallast d4dllapitottak meg. Sérelmezte
bizonyitdsi inditvdnyai indokolatlan elutasitdsdt. Sziikséges lett
volna a kirendelt 1igazsagligyl szakértd személyes meghallgatasa,
ugyanis értékelhetd nyilatkozatot tehetett volna arra, a tdrolds
hidnyossdgai okozhattak-e kdrosodast az egyébként teljesen Uj
orvosi miszerekben. Nyilatkoztatni kellett volna a lizingtdrgyak
megvdasarloit azoknak a vétel iddépontjdban fenndlld allapotdrol.
Mindezek hidnydban a megallapitott tényadllds és az abbol levont



kbvetkeztetés téves, a logika szabdalyaival ellentétes. Hivatkozott
végil arra, perbeli uj, de mdr mdsodkézbdl értékesitett orvosi
miszerek redlis dra az uj dr 50-60 %-dban hatdrozhatdé meg, melyhez
képest nem deriilt ki, a vételdr a maganszakértdi véleményben
foglalt értékekhez viszonyitottan is miért volt kirivdan alacsony.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felhozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

Nem volt vitds, a felperes jogelddje sajat Uzletszabdlyzatdnak
VII.3.e) pontijat megsértve értékesitette a visszavett
lizingtdrgyakat. Szerzddésszegése azonban csak akkor és annyiban
vezethetett a Ptk. 276. § /2/ bekezdése alapjan a kezes
felszabaduldsahoz, ha a kévetelés emiatt vdlt behajthatatlanna. A
felperesre hdarult a bizonyitdsi teher abban a vonatkozdsban, hogy a
realizalt vételdr a redlis forgalmi értékkel megegyezett.

A perben kirendelt B I igazsdgiigyi miszaki szakértd szakvéleménye
alapjan az eljart birdsdgok helyesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a kdévetelés a felperesi jogeldd hibdajabdél az
értékesitéskori 6sszforgalmi érték és az elért vételdr
kiilénbbzetének megfeleld 1.330.000 Ft erejéiqg valt
behajthatatlanna.

Figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra a Kuria
vizsgdlta, hogy aggdlyosak-e a kiegészitd szakértdi véleményben
irtak, illetve tovdabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa sziikséges
lett volna-e a megalapozott déntés meghozataldhoz.

Az alperes a szakvéleménynek az 4dlldaspontja szerinti tovabbi
bizonyitdst igényld hidnyossdgait az elsdfoku eljardsban a
tdrgyalds berekesztése eldtt az aldbbiakban foglalta Ossze:

a) a haematoldgiai automata és a klinikai analizdtor esetében nem
értékelte, hogy a felperesi jogelddnek felrdohatdé nem szakszerd
tdrolds miatt nem lehetett azokat a megfeleld dron értékesiteni;

b) vizsgdlni  kellett volna, hogy a haematoldgiai  késziilék
gazdasdagosan javithatd lett volna-e, ezdaltal magasabb vételdrat el
lehetett volna-e érni;

c) a ndégyogydszati vizsgdloszék esetében nem vette figyelembe, hogy
az lényegében hibdtlan, uUjszerd dllapotu volt.

Ezen tulmenden 1indokoltnak tartotta annak vizsgdlatdat, hogy az
Ujraértékesités sordn kik szereztek az eszké6zEkdn tulajdonjogot, s
milyen kéltséggel tették hasznalhatdvda a berendezéseket.

A fenti évekre figyelemmel a Kuria az aldbbiakra mutat ra:



A kiegészitett szakvélemény tartalmazza, miszerint a haematoldgiai
automata és a klinikai analizdtor a 2005. december 15-ei
értékesités eldtt ,demd" késziilékek voltak, azokat kidallitasokon,
bemutatokon haszndltdk, mdr a felperes jogelddje részére 1is ezért
értékesitették kedvezményesen. Ezt a kérilményt, valamint a nem
szakszerd tdroldst a szakértdé a felperes terhére értékelte, ami
abbél 1is megdllapithaté, hogy a ténylegesen elért vételdr a
megallapitott forgalmi értéknek csak mintegy a fele volt. A
haematoldgia késziilékben taldlt vegyszermaradvdnyok eredetére azt a
magyarazatot adta, azok a bemutatdk sordn keriilhettek bele, tehdt a
tarolastol fiiggetlentil keletkezhettek. A szakvélemény régziti, hogy
a ndégyogydszati vizsgaldszék 2007. janudrjadban uUjszerd 4&llapotban
volt, tehdt azt az érték meghatdrozdsdnak a szakértd figyelembe
vette.

A haematoldgiai  késziilék esetleges gazdasdgos megjavitdsaval
kapcsolatos érve eldaddsaval az alperes indokolatlanul késlekedett,
amely a per befejezését is késleltette volna, igy a Pp. 141. § /6/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el az elséfoku birdsag,
amikor a fentiek tekintetében a szakvélemény tovabbi kiegészitését
nem rendelte el.

A szakértd felvette a kapcsolatot a vevdkkel és a tdliik kapott
informacidkat szakvéleményében értékelte, figyelembe vette.

A Kuria megitélése szerint 1is a kiegészitett szakértdi vélemény
alapjan megalapozott déntés volt hozhato.

A Kuria rdégziti, toretlen gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak szik kérben, akkor wvan mod, ha a
bizonyitékok mérlegelésére  iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait megsértve keriilt sor (BH.1998.401). A rendelkezésre 4116
peradatok alapjan ilyen kovetkeztetés a fent kifejtettekre
figyelemmel nem vonhatd le.

Mindezek miatt a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdésére hivatkozdssal kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 Ft feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget. Ez az &ésszeg a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/
és /6/ bekezdésel, tovabbd 4/A. § /1/ bekezdése szerint
meghatarozott, az 4altaldnos forgalmi addét 1is magaban foglald, a
kifejtett tevékenységgel ardnyos ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Az illetékekrd8l szdoldé 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59. § /1/
bekezdése és a kbltségmentesség alkalmazdsardl a birésdgi



eljdrdsban cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjdn az Itv. 39. § /1/ bekezdése és 50. § /1/ bekezdése szerint
szamitott, az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
391.400 Ft felililvizsgalati eljdrdsi illeték d4dllam javdra térténd
megfizetésére a Kuria az alperest kbtelezte.

A Pp. 87. § /2/ bekezdésére utaldssal megdllapitotta végiil, hogy az
alperes partfogd ligyvédjének a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
dija az alperes terhén marad; ennek viselésérdl - figyelemmel a
jogl segitségnyujtdsrdl szolo 2003. évi LXXX. térvény 11. S-dra 1is
- a jogl segitségnyujtod szolgdlat fog rendelkezni.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr.Szabo Péter sk.eldadd-
biré, Dr.Osztovits Andras sk.biro



