A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.178/2012/5.szam

A Kuria a dr. Seenger Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. Seenger P4l
ligyvéd felperesnek a dr. Kovdcs Jend lgyvéd dltal képviselt alperes
ellen 1lizingdij megfizetése irdant a Budadrsi Varosi Birdsdgndl
21.P.23.583/2010. szam alatt 1indult perében a Budapest Kornyéki
Térvényszék mint mdsodfokd birésdg 4.Pf.25.267/2011/3.  szdmu

jogerds itélete ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megdllapitja, a 198.600 (egyszazkilencvennyolcezer-hatszdz) Ft

felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A  feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
tényallas szerint a felek - a felperes mint lizingbeadd, valamint
az alperes mint lizingbevevd - 2007. majus 18-an kétdttek pénziigyi
lizingszerzddést a forgalmi rendszamu C terepjardora 6.000.000 Ft
finanszirozdsi &sszeg és 120 hénapi futamidd mellett. A szerzddés

7. pontja szerint az alperes kételezettséget vallalt CASCO - és
kotelezd  gépjarmi  feleldsségbiztositds megkdtésére és  annak
hatalyban tartdsdra a lizingszerzddés fennallédsa alatt. A

biztositast félként és egyben biztositottként az alperesnek kellett
megkdétnie, s neki kellett gondoskodnia a biztositdsi dijak
hatdriddére torténd megfizetésérdl is. A felek Ugy rendelkeztek, a



biztositdsi szerzddés kedvezményezettje a  felperes, s ennek
megfelelden az alperes a kdrtéritési O0sszeget ra kdételes
engedményezni. FEzzel azonos rendelkezést tartalmaznak a felperes
lizletszabdlyzatanak 8.1. és 8.2. pontjai, melyet a szerzddés
szerint az Altaldnos Szerzddési Feltételekkel (a tovabbiakban:
ASzF) egylitt az alperes 4dtvett.

Az ASzF 5.7. pontja értelmében a lizingbevevd a lizingszerzddés
iddétartama alatt vétkességére tekintettel nélkiil viselil a
lizingtdrggyal ©&sszefiiggésben a kdrveszélyt. Az ASzF. 6. pontja
szerint a biztositds alapjdn jard kartérités jogosultja a felperes.
Az ASzF 6.7. pontja ugy rendelkezik, hogy lopdskdr esetén az
elszdmolas elkészitéséig a lizingbevevd kételes a
lizingszerzddésben megdllapitott fizetési kételezettségeinek
esedékességkor maradéktalanul eleget tenni. Az ASzF 9.3.b.) pontja
szerint a felperes a lizingszerzddést a 1lizingbevev8héz intézett
egyoldalu 1irdsbeli nyilatkozattal azonnali hatdllyal felmondani
jogosult, ha lopdaskdar kovetkezett be. Ebben az esetben a
lizingszerzddés azonnali hatdllyal megszinik {9.1.b) pont}.

2008. julius 13-4rdél 14-ére virradd éjszaka a személygépkocsit
ismeretlen tettes ellopta, ami miatt az alperes feljelentést tett.
A nyomozds sordn az elkdévetd személyét felderiteni nem sikeridlt.
2008. szeptember 2-dn a felperes az alpereshez cimzett levelében
tébbek kézott azt a tajékoztatdst adta, a kdrdsszeg bekérését a
nyomozds megszintetésérdl rendelkezd hatdrozat utdn kizdrdlag a
finanszirozo cég kérheti.

A felperes a lizingszerzddést a gépjarmi ellopdasa miatt 2008.
december 23-dn mondta fel. Tajékoztatta egyben az alperest, az A
Biztosito Zrt. b5.426.112 Ft kdardsszeget téritett, s felhivta &t
2009. januar 10-éig tovabbi 1.985.775 Ft-ot fizessen meqg.

Az alperes a felszdélitdsnak nem tett eleget, ezért a felperes
kereseti kérelmében arra kérte a birdsdgot, kdtelezze az alperest
1.985.775 Ft, ezen 0Osszeg vonatkozdsaban a kifizetés napjaig jaro
késedelmi  kamat és perkdltség megfizetésére. Keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes felszolitasa ellenére a
lizingszerzddésbdbl eredd tartozdsdt nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Sérelmezte, hogy a
felperes a biztosité értékbecslését nem tdmadta meg. Alldspontija
szerint emiatt 3 millidé Ft-ot vesztett.

Az elsd8 fokon eljdart Budadrsi Vdrosi Birésdg a 2011. dprilis 12-én
meghozott 21.P.23.583/2010/7. szamu  itéletével  kdbtelezte  az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.985.775
Ft-ot és ennek 2008. december 24-ét81 a kifizetésig jaro késedelmi



kamatat, valamint 243.256 Ft perkéltséget. Kifejtette, a
biztositdval szembeni kifogdsait az alperes jogosult lett volna
érvényesiteni. Az alperes az elszdmolds helyességét nem vitatta,
azt pedig nem bizonyitotta, hogy a felperes kévetelését
kiegyenlitette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2012. februdr 23-an meghozott
4.Pf.25.267/2011/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezéshez csatolt, a felperes altal 2008.
szeptember 2-dn irt levél tartalma alldspontja szerint megfelel
annak a felek kdzott létrejétt megdllapoddsnak, hogy a biztositdsi
szerzddés kedvezményezettje a felperes, aki az alperes
engedményezése alapjan a kdrdsszeget atvenni jogosult. Egyetértett
az elsdfoku itéletet hozd birdsdggal abban, az alperes a gépjarmu
utdn kifizetett kdrésszegre vonatkozo kifogdsdat nem a felperessel,
hanem a biztositoval szemben érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a Kuriat, a jogerds itéletet az elsdfoku birdsag
itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és ,rendeljen el"
uj eljdardst. Felililvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, az eljart
birdsdgok tévesen allapitottak meg, hogy az alperesnek joga lett
volna a kifogdsait a biztositdval szemben érvényesiteni.
Hivatkozott arra 1is, az M Renddrkapitdnysdgnak a nyomozdas
megsziintetésérdl rendelkezd 2008. szeptember 12-ei hatdrozatdt a
felperesnek megkiildte, azonban & ennek ellenére a lizingdijat
tovdabbra is kévetelte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, s arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az a hivatkozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet egyrészt
abbol az okbol tamadta, hogy d4dlldspontja szerint kifogdsait nem
volt jogosult a biztositdéval szemben érvényesiteni. A Kdria ugy
itélte meg, az eljdrt birdsdagok helyesen fejtették ki, hogy a
biztositdsi szerzddést a biztositoval az alperes kotétte meg,
amibdl az is kévetkezik, hogy kifogdsait érvényesithette volna. Ez
egyértelmien kovetkezik a 1izingszerzddés 7. pontjdban irtakbol.
Ettdl filiggetlen, hogy a kdrtéritési Osszeg a felperest illette meg.
A felperes 2008. szeptember 2-4dn kelt, hozza cimzett levelére pedig
csupan a fellebbezési eljdrdsban hivatkozott bizonyitékként, igy a
Pp. 141. § /6/ bekezdése, valamint 235. § /1/ bekezdése értelmében
uj bizonyitéknak mindsiil, melyet a mdsodfoki eljdrdsban mar



figyelembe sem lehetett venni. Ennek ellenére azt a masodfoku
birdsdg értékelte és értelmezte. Helyesen dllapitotta meg, hogy e
levélnek nincs az alperes 4dllitdsdanak megfeleld tartalma, az abban
foglaltak nem ellentétesek az elséfokui  birdsdg itéletében
kifejtettekkel.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében érvelt eld8szdér azzal, hogy a
nyomozds megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozat részére tortént
megkiildése ellenére a felperes Jjogszerltleniil kévetelte tdéle
tovdbbra 1is a lizingdijat, s ezzel ,névelte a kdrigényét" vele
szemben.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a védekezés alapjdul szolgdld uj tény
allitasara a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan a hivatkozottak
szerint nincs mod, igy a feliilvizsgdlati kérelemben régzitett ezen
indokot a Kuria nem vizsgdlhatta.

Mindezek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 84. § /1/ bekezdésének a) pontja, valamint a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban cimdi 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 14. $-a értelmében a 198.600 Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az alperes részére engedélyezett teljes személyes
kbltségmentesség miatt az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 9.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnéke, Dr.Szabé Péter sk.eldado-
biré, Dr.Osztovits Andrds sk.bird



