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A Gyori télétabla a dr. Meixner Zoltan iigyvéd altal képviselet felperesnek a Székacs és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa iranti perében a Tatabanyai Torvényszeék 2012. junius 13. napjan kelt
20.G.40.031/2012/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000,-
(Negyvenezer) Ft masodfoka perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
,"A" Epitipari és Szolgaltato Kft. ,.fa." vezetd tisztségviseldjeként a gazdalkodd szervezet
felszamolasat megeldzden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegesseége alapjan latta el és ezaltal a
gazdalkodo szervezet vagyona csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil nyjtson
vagyoni biztositékot az ,," A" Kft. felszdmoldsa sordn nyilvantartasba vett hitelez6i igények
osszegeének megfeleloen 87.038.170,-Ft kielégitésére, tovabba 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 129.180,-Ft + 32.400,-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes kérelmére
32.400,-Ft illeték visszatéritésének van helye.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes az ,"A" Kft. vezetd
tisztségviseldje volt 2011. aprilis 29-ig. Az adds felszamolasat a Tatabanyai Torveényszek
ezzel a kezd6 id6ponttal rendelte el.

Megallapitotta, hogy a felszdmoldst megeldzbéen hozzavetdleg 1 évvel az ados
egyiittmiikodési  szerzOdeést kotott beruhdzasok forrasanak finanszirozdsara "B"
maganszeméllyel ¢és ezen szerzdédés alapjan 2010-ben 0Osszesen 75.000.000,-Ft
kolcsonosszeget fizetett ki részére. A felperes az adds hitelezdje.

Az els6foku birdsag az alperes elismerésére tekintettel a Cstv. 33/A §-adban foglaltak alapjan
a kereseti kérelemnek megfelelden dontott és a Pp. 221. §. (2) bekezdésére figyelemmel az
itélet részletes indokolasat melldzte. Az Itv. 58. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan az illetéket
mérsékelte.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset teljes
elutasitasat és az alperes vagyoni biztositék nytjtasa aloli teljes mentesitését, masodlagosan
részbeni, 40.000.000,-Ft erejéig valdo mentesitését kérte.



A fellebbezés szerint az alperes a kifizetés tényét az adds részérdl valdban nem vitatta, téves
azonban az itélet azon megallapitasa, hogy a kereseti kérelmet is elismerte volna. Az
alperesnek a targyaldson ezen kijelentését megeldzden elhangzott nyilatkozata mellett az
elsofoku birosag Cstv. 33/A §-ara vonatkozo tdjékoztatdsat kovetd nyilatkozata nem a
kereset, csupan a folyositas tényének elismerését jelentette, hisz az alperes a szandékossagat,
vagy legalabbis nyilvanvalo hanyagsagat a korabbi nyilatkozatdban cafolta.

A Pp. 235. §. (1) bekezdése értelmében 1j tény allitdsara, ) bizonyiték eldadasara is sor
keriilhet akkor, ha az az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul.
Az ellentmondasos, illetve megalapozatlan kereseti kérelemnek a birdsag nem adhatott volna
helyt.

Az ligy mérlegelése szempontjabdl nyilvanvald jelentésége van, hogy az alperes jogi
képviseld nélkiil jart el, igy a bizonyitékok eldterjesztésére, a feleldsség aldli mentesiilésre
vezethetd nyilatkozattétel lehetdségével a kétségtelen birdi kioktatds ellenére sem volt
tisztaban.

A fellebbezésben az alperes részletesen taglalta a kereseti kérelemben foglalt
ellentmondésokat és azon korlilményeket, amelyek megfeleld biroi mérlegelése mellet nem
lett volna megallapithatd az alperes Cstv. 33/A §. szerinti feleldssége.

Utalt arra, hogy az alperes akkor vallalt kolcsonfolyositasi kotelezettséget, amikor a
tarsasagnak addssaga nem volt, nyereséges gazdalkodast folytatott és vallalt kotelezettségeit
teljesitette. Az alperes megalapozottan gondolt arra, hogy az tigylet nem veszélyezteti a cég
késObbi kotelezettségeit.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében kiemelte, hogy a hitelezdi igények keletkezését
megelézden tobb honappal sor keriilt mar a 40.000.000,-Ft kifizetésére, igy legfeljebb
35.000.000,-Ft erejéig lenne megallapithatd az ligyvezetd feleléssége €s a biztositék
nyujtasara kotelezeése is csak e tekintetben lenne megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy
az alperes megfeleld birdi tajékoztatas, kioktatds utan nyilatkozott akként, hogy a
feleldsségét elismeri €és tudomasul vette, hogy biztositék adéasara kotelezést kérnek vele
szemben. Nyilatkozatat a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést kovetden is
fenntartotta.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfokt birosag a kereseti kérelem szerinti felelosséget elismerd alperesi nyilatkozat
alapjan hozta meg dontését és a Pp. 221. §. (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
mellézte az itélet részletes indokoldsat. Dontése az alperes nyilatkozatainak mind tartalmi,
mind formai szempontbol vald helyes értelmezésén alapszik. A fellebbezésre figyelemmel az
itélotabla e tekintetben az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku eljaras soran megtartott egyetlen targyaldson az elséfoku birdsag nagyon
részletes, részben még az anyagi jogra is kiterjedd tajékoztatasat kovetden az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a keresetben foglaltakat elismeri, ellenkérelmet nem terjeszt eld. Ezt
kovetden a felperesi jogi képviseld az alperes elismerésére hivatkozassal itélet meghozatalat
kérte. Az inditvany utdn az alperes Uigy nyilatkozott, hogy egyéb eléadnivaldja nincs, ezen
nyilatkozatat a targyalds berekesztését megelézen is megismételte. Az alperes fenti



nyilatkozatait az elséfoku birdsdg a Pp. 3. §. (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
helyesen értelmezte akként, hogy az alperes elismerte a feleldsségét, nem ellenezte a kereset
teljesitését. Az elismerd nyilatkozatra figyelemmel az elséfoku birdsdgnak sem a jogalap,
sem pedig az 0sszegszerliség tekintetében nem kellett tovabb érdemben vizsgalnia a kereseti
kérelem megalapozottsagat. Nem helytallo az az a fellebbezési érvelés, hogy elismerés
esetén is vizsgalando6 a torvényi tényallasi elemek maradéktalan megvaldsulésa.

Miutan a Pp. 3. §. (2) bekezdésének elsé fordulata szerint a birdsag a felek altal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, az elséfoku birdsag akkor sértette volna meg
az eljarasi szabalyokat, ha az alperes elismerd nyilatkozata ellenére is a kereset alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezés tOrvényi tényalldsi elemeinek érdemi vizsgalataba
bocsatkozott volna.

Az els6foku birdsag a kifejtettekre figyelemmel jogszerii dontést hozott az alperessel
szemben, itélete a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem jogszabalysértd, igy a Pp. 235.
§. (1) bekezdése nem teremt eljarasjogi lehetOséget arra, hogy 1) tények eldadéasara
hivatkozéssal a fellebbezésében az alperes a keresetet elismerd nyilatkozatat visszavonja.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes javdra a masodfoku perkoltség megfizetésére. A
perkoltség Osszege egyrészt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontja
szerinti (20.G.40.031/2012/3/F/2. alatt csatolt) megbizasi szerzddés alapjan 20.000,-Ft - a
jogi képvisel altal a masodfoku eljaras soran tett nyilatkozat szerint az AFA-t magéban nem
foglalo - ligyvédi munkadijbol, masrészt a rendelet 2. §. b.) pontja szerinti megallapitott
utikoltség egyiittes 6sszegébdl all. Utdobbi mértéke s felszamitdsanak modja a felek ezirdnyu
egybehangzo nyilatkozatan alapszik.
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