Gyori [téltabla
Gf.IV.20.310/2012/6. szam

A Gydri tél6tabla a altal képviselt felperesnek az Lr és a Szegedi Ugyvédi Iroda altal
képviselt ILr alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében
a Gyori Torvényszek 2012. junius 13. napjan kelt 11.G.20.677/2011/24. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 26. sorszam alatti elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseket részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperes altal az 4llam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, az dllamnak pedig az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara 1.654.600,- (Egymillié-hatszazotvennégyezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallds szerint a Gyori Torvényszék a 2010. december 13-an benyujtott
kérelem alapjan 2011. februar 17-én kelt és marcius 17. napjan jogerdre emelkedett
végzésében allapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét €és elrendelte a felszamoldsat. A
felszamolasi eljaras kozzétételére 2011. marcius 18-an keriilt sor.

A felperes, mint ados, tovabba az L.r. alperes, mint tartozasatvallalo 2010. november 2-an
tartozasatvallalasi szerzédést kotottek. Rogzitették, hogy az adds 2010. februar 5-én a Il.r.
alperest6l 13 milli6 Ft kolcsont vett fel, 2011. februar 3-i lejarattal. A koleson
visszafizetéséért a kolcsonszerzddés megkotésével egyidejlileg "A", illetve az "B"
Ingatlanberuhdzo Kft. készfizetd kezességet vallaltak. A felek akként allapodtak meg, hogy a
tartozads visszafizetését az ados helyett az atvallalo véllalja magéra. A kolcsonadoként a
tartozasatvallalashoz a Il.r. alperes hozzajarult.

A felperes, mint engedményez0 ugyanezen a napon az L.r. alperesre engedményezte a
kiilonbozd kotelezettekkel szemben fennallo koveteléseit, valamint a 2011. januéar 17-1
kiegészités szerint a felperes az Lr. alperes tulajdondban adta a mellékletben megjelolt



értékcsokkent targyi eszkozoket. A szerzddés 1. pontjaban utaltak arra, hogy a felperesnek a
IL.r. alperessel szembeni kdlcsontartozasat az L.r. alperes vallalta at.

A felperes kereseteben az engedményezési szerzOdeés ¢€s kiegészitése, valamint a
tartozasatvallalasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és egyben az eredeti allapot
helyreallitasat kérte a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) és c.) pontjara utalassal.

Az Lr. alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a ILr. alperes pedig a kereset
elutasitasat kérte. ElsOdlegesen - a per megsziintetésére irdnyult védekezésében - a
keresetinditas elkésettségére hivatkozott. A kereshetdségi jog hianya korében arra utalt, hogy
egyik tamadott szerz6désnek sem alanya. Kifejtette azt is, hogy egyik tdmadott szerz6déssel
sem kertilt kedvezdbb helyzetbe a tobbi hitelezdvel szemben, eldnyben nem részesiilt. Végiil
arra hivatkozott, hogy az eredeti allapot a perben nem allithatd vissza, ugyanis igy a mar
lezarult és a kotelezett oldalarol teljesitett iigylet kapcsan nyilna meg ujbol a felperes
kovetelése.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 27.000,-Ft feljegyzett illetéket, a IL.r. alperesnek
pedig 152.400,-Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Pp. 3. §. (3)
bekezdése szerint a jogvita elbirdsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a
feleket terheli, a Pp. 121. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint a keresetlevélben el6 kell adni az
érvényesiteni kivan jogot, az annak alapjaul szolgdld tényeket, azok bizonyitékainak
eldadasaval, az e.) pont szerint pedig a birésag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet. Utalt
arra, hogy a 13. és 15. szamu végzésében a sziikséges részletes tdjékoztatast kovetden
felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon az engedményezési szerzOdés, illetdleg a
tartozasatvallalasi szerzodés érvénytelensége esetén a kereseti kérelemrdl, az eredeti allapot
helyreallitasa iranti kérelem pontos tartalmarol. A felperes ezek utan tanuk meghallgatasat
kérte, a targyi eszkozokkel kapcsolatosan pedig Ugy nyilatkozott, hogy azokat elsésorban
természetben kéri kiadni, masodlagosan pénzbeni megtéritésiiket kéri. Ezt kovetden a
birosadg a felperest a tantdij eldlegezésére hivta fel, a felperes azonban a tani bizonyitas
iranti inditvanyat visszavonta, arra hivatkozva, hogy megitélése szerint a rendelkezésre
bocsatott iratok alkalmasak a kereseti kérelem megalapozasara.

Ehhez képest az elséfoku birosdg gy foglalt allast, hogy a peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, hatarozott kereseti kérelmet nem tudott
eléterjeszteni. Kifejtette, hogy a hatarozott kereseti kérelem el6terjesztéséhez sziikséges
adatok maradéktalanul nem alltak a felszamol6 rendelkezésére, ahhoz a tényallast a perben
fel kellett volna tarni, ehhez elengedhetetleniil sziikség lett volna a felperes 4altal
inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatdsara. Tisztazni lehetett volna, hogy milyen okbol
keriilt sor a szerzddések megkotésére, azok teljesedésbe mentek-e, mi tortént az
engedményezett koveteléssel, a kifizetések a kotelezettek részérdl megtorténtek-e, mi lett a
targyi eszkozok sorsa. Ezen bizonyitas utan keriilt volna a felperes abba a helyzetbe, hogy
egyértelmiien pontositani tudja keresetét és arrdl a birdsag is megalapozottan donthessen. A
felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokbol sem a szerzédések megkotésének indokara,
sem az azt kovetd torténésekre megallapitast nem lehetett tenni. Tovabbi bizonyités
hidanyéaban a tényallast sem lehetett feltarni, ezért a keresetet az elséfoku birosag elutasitotta,
a pervesztes felperest pedig kotelezte a perkoltség viselésére.



A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozatalat kérte. Hivatkozott a felszdmoldas irdnti kérelem alapjaul szolgal6 szamlak
esedékességere, a Cstv. 27. §. (2) és a Gt. 30. §. (3) bekezdésére. Ezzel kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet 2010. majus 19-t61 fennallt, errdl
az adods tarsasdg képviseldjének tudataban kellett lennie. Ezt kovetden a kotelezettségeit
megszegve kototte meg az alperesi tarsasaggal a keresettel tamadott szerzodéseket. Utalt arra
1s, hogy az alperes tigyvezetdje 2010. aprilis 1-jéig az ados tarsasag képviseldje volt, a férje,
"C" pedig 2010. aprilis 1-jétdl az adds tarsasag kiiltagja.

A szerzOdések alapjan megallapithatd, hogy az ados képviseléje nem volt figyelemmel a
hitelezd1 igényekre. Az atadott tartozast az ellentételezésként biztositott kovetelések Osszege
a targyi eszkozoket is figyelembe véve joval meghaladja, a Il.r. alperes pedig jogosulatlan
elényhoz jutott, mert az engedményes teljesitésével teljes koveteléséhez hozzdjutna, a tobbi
hitelezd pedig nem keriilne ilyen helyzetbe.

A peranyag-szolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy a benyujtott okirati
bizonyitékok teljes egészében megalapozzak a tényallast, nincs jelentdsége a szerzodési
akarat vizsgéalatdnak, mert az engedményezési szerzddéseknek a  fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzet bealltdt kovetd megkotése igazolja, hogy a szerzddésekkel a
hitelezok érdekei sériiltek. A képviseld a Gt. 30. §. (3) bekezdése szerinti kitelezettségét
megszegte, igy nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy milyen cél vezette a szerz6déskotés
soran, a szerzddésekkel elvonta a vagyon egy részét a hitelezok eldl, masrészt - figyelemmel
a Csv. 57. §-dban foglalt kielégitési sorrendre - jogosulatlan eldnyt biztositott egyik
hitelezdnek a tobbivel szemben.

A szerzddésben foglaltak teljesedésének vizsgélata sem lehet relevans, az engedményezési
szerzOdésben feltlintetett adosokat a felperes értesitette, hogy a szerz6dés megtamadasara
tekintettel ne teljesitsenek az engedményes felé, igy a felszamold behajthatnd a
koveteléseket. A targyi eszk6zok esetében pedig, amennyiben természetben keriilnek vissza,
akkor azokat a felszamolo értékesiti, ha pedig nincsenek meg, a befolyt vételarra tart igényt.

A 1ILr. alperes fellebbezési ellenkérelme az érdemben helyes itélet helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a Il.r. alperes a tAmadott szerz0déseknek nem alanya, igy nem
is lehetett Ot eldnyben részesiteni ezek 4ltal, a tovabbi relevans koriilményeket sem
bizonyitotta a felperes, igy az elséfoku birosdg helyesen utasitotta el a keresetet.
Mindamellett rdmutatott arra, hogy a felperes allaspontja tartalmilag is téves. A felperesnek
nem csupan azt a koriilményt kell igazolnia, hogy a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet
bealltat kovetden keriilt sor a megallapodasok megkotésére, hanem a Cstv. 40. §. (1)
bekezdése a.) és c.) pontjdban foglalt feltételeket is. Utalt arra, hogy a jelen perben nem az
ados vezetd tisztségviselojének Gt. 30. §. (3) bekezdésére alapitott feleldsségét kell
vizsgalni.

Fenntartotta a kereset elkésettségével kapcsolatosan kifejtett elséfoku allaspontjat. A Il.r.
alperessel szembeni 90 napos perinditasi hataridé akkor is eltelt, ha a felszdmolo6 csak junius
9-én szerzett tudomast a sérelmezett ligyletekrdl, ugyanis a ILr. alperes perbevonasara csak
szeptember 28-an kertilt sor.

Hangsulyozta, hogy egyik tdmadott szerzOdésnek sem alanya a ILr. alperes, a Ptk. 332. §. (2)
bekezdése értelmében sem valt a tdmadott szerzoédések alanyava. Az iigyletek pedig nem



csOkkentették az ados vagyonat. Mindemellett kdzismert, hogy egy kovetelés nem annyit ér,
amennyi a nominalis értéke, igy a vagyon csokkenése azzal nem bizonyitott, hogy tobb
kovetelés szall at, mint amennyi tartozas alol a felperes mentesiil.

Az engedményezés nem a ILr. alperes javara tortént, igy a IL.r. alperes nem keriilt kedvezdbb
helyzetbe, elénybe nem részesiilt.

Az, hogy az Lr. alperes jogosultjava valt egy felperesi kdvetelésnek, nem garancia arra, hogy
ezek behajthatok, tovabba, hogy az L.r. alperes a behajtott kdveteléseket a IL.r. alperes felé
fennallé adossag kiegyenlitésére forditja.

Mindemellett arra is hivatkozott, hogy az engedményezett és a kotelezettek altal mar
teljesitett kovetelések tekintetében az L.r. alperes felé az eredeti allapot nem allithatd vissza
akként, hogy a kovetelések jogosultja €s a Il.r. alperes felé¢ fennalld tartozas kotelezettje a
felperes lesz. Ekkor ugyanis mar egy lezarult és a kotelezett oldalardl teljesitett iigylet
kapcsan nyilna meg jbol a felperes kovetelése. Az engedményezett kovetelések
kotelezettjei semmi szin alatt sem lehetnének kétszeres teljesitésre kotelezettek.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a Cstv.40.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjaban foglalt rendelkezések
megfeleld értelmezése utjan helytalloan hatarozta meg a bizonyitasra szoruld tényeket és a
Pp.164.§ (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval dontott a bizonyitasi teher kérdésében. A
tajékoztatasi kotelezettségének mind az elébbi korben, mind pedig a bizonyités
sikertelenségének jogkovetkezményei tekintetében maradéktalanul eleget tett és a Pp.3.§ (3)
bekezdés helyes alkalmazasdval hatarozott a kereseti kérelem elutasitdsarol. Az itélétabla az
els6foku birosdg dontésével ¢és annak indokaival maradéktalanul egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel aldbbiakat emeli ki.

A felperesnek a Cstv.40.§ (1) bekezdés a./ és c./ pontjara alapitott igénye eredményes
érvényesitéséhez az ezen jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott konjunktiv feltételek
egyiitt fennallasat kellett volna bizonyitania.

Az a./ pontra alapitott igényérvényesités kdrében azonban elmaradt annak bizonyitdsa, hogy
az ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelezk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandekrol tudott vagy tudnia kellett.

A felperes altal rendelkezésre bocsatott cégadatok alapjan megallapithatd volt, hogy a
tamadott szerzdédések megkotésekor a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglalt vélelem alapjaul
szolgald koriilmények nem alltak fenn, igy a felperesnek az ezzel kapcsolatosan tett
hivatkoz4sa nem eredményezte a felperes bizonyitési teher aldli mentesiilését.

Téves a bizonyitassal kapcsolatosan elfoglalt fellebbezési allaspont: a fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezte Onmagaban nem igazolja a jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott - az adds és a vele szerz6dd fél szubjektiv tudattartalméaba
tartozo - koriilmények fennallasat.

A ILr alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a jelen per tdrgya nem a
felperesi vezetd tisztségviseld Gt.30.§ (3) bekezdése szerinti feleldsségének a megitélése
volt.

A c./ pontra alapitott kereseti kérelem korében a felperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a tamadott jogiligyletek targya egy hitelezd elényben részesitése volt. E tekintetben



ugyan a felperes tett feltételezésekre alapitott el0adast, nem szolgaltatott azonban olyan
peradatokat, amelyek itéleti bizonyossaggal alatamasztottak volna allitasait.

Mind a felperesi kereseti kérelem jogalapjanak igazolasdhoz, mind pedig az eredeti allapot
helyreallitasa lehetséges modjanak meghatarozasdhoz elengedhetetleniil sziikség lett volna a
tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, a felperes ugyanakkor az ez irant eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat visszavonta, a rendelkezésre allo peradatok pedig nem elegendéek a relevans
tények igazolasara. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg a kereset érdemi elutasitasaval a
Pp.3.§ (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval haritotta a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményét a bizonyitasra kitelezett felperesre.

Az elséfoku birdsag helyes itéleti indokaira figyelemmel az itélotabla, mint sziikségtelent
mellézte a IL.r alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt tovabbi jogi érvelés érdemi
vizsgalatat és a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

A Pp.253.§ (3) bekezdésében foglaltak értelmében hivatalbol eljarva észlelete az itélotabla,
hogy az els6fokt birdsag a pertargy értékét, ennél fogva az allam javara fizetendo feljegyzett
kereseti illeték meértekét tévesen hatarozta meg.

A Pp.24.§ (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado.

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékeként a
szerzddésben kikotott ellenszolgaltatds ertékét kell figyelembe venni. (BH.1997.411,
BH.2001.132) A perbeli esetben a tdmadott tartozasatvallalast, valamint az engedményezést
nem lehet két 6nallo, egymastol fliggetlen szerzédésnek mindsiteni, az utobbi megallapodas
2. pontja egyértelmiien igazolja, hogy az engedményezésre a tartozdsatvallalas
ellentételezéseként keriilt sor, azaz a tartozasatvallalas €s az engedményezés egymassal
szolgaltatas-ellenszolgaltatds viszonyban allnak. Az engedményezés utjan atruhazott
kovetelések, valamint az annak kiegészitéseként atruhdzott targyi eszkozok egyiittes értéke
20.682.594,- Ft, igy a pertargy értéke ebben az 6sszegben hatdrozhat6 meg. Ennél fogva az
Itv. els6fokl eljards meginditdsakor hatilyos 42.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett kereseti illeték Osszege 900.000,- forint. Erre
figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag eziranyl itéleti rendelkezését a rendelkezd
részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig az ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség IL.r alperes javara valé megfizetésére.

Utobbi Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIL.22.) IM. rendelet 2.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint, a masodfokt eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan
csokkentette, figyelembe véve, hogy a masodfoku eljaras targyat sem bonyolult jogkérdések
elbiralasa, sem tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem képezte, ennél fogva a IL.r alperes
képviseletének ellatasa altal megkivant ligyvédi tevékenységgel a megéllapitott Osszeg all
aranyban.

Gy6r, 2013.4prilis 24. napjan
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