Gyori [téltabla
Pf.IV.20.319/2012/3. szam

A Gyori [tél6tabla a dr. Geiszt Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bors Ugyvédi
Iroda A4ltal képviselt Lr. és a J & H Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperesek ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2012. julius 5. napjan kelt
5.P.21.455/2008/121. szamu fitélete ellen a felperes részérél 122. és a IL.r alperes részérdl

123. sorszam alatti el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az iteldtabla az elséfoku birosag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyen eljard hatosag
felhivasara  1.166.400,- (Egymillid-egyszazhatvanhatezer-négyszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 300.000,- (Haromszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r alperesnek 10.000,- (Tizezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A fenticket meghaladdéan a felek maguk viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az I., IL.r. alpereseket,
hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 11.914.472,-Ft-ot és
annak 2004. december 30-t6]l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint
622.053,-Ft perkoltséget. Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.664.995,-Ft-ot és ennek 2004. december 30-t6] a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatat, valamint 170.345,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az l.r. alperes részére 841.877,-Ft,
mig a ILr. alperes részére 1.433.084,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 657.000,-
Ft eljarasi illetéket. Kotelezte az 1., ILr. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 243.000,-Ft eljarasi illeteket. Kimondta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk
viselik az eljaras soran felmertlt koltségeiket.

Hatéarozata indokolasdban megaéllapitotta, hogy az L.r. alperes 1996. oktober 21-t61 2000.
szeptember 15-ig a felperes alkalmazasaban allt, az €épitSiparban hasznalatos specialis aruk
forgalmazasat végzd "A'" osztaly irodavezetdje volt. Az IL.r. alperes 1995. majus 1-jét6l
dolgozott teriileti képviseloként, egyben értékesitési tandcsadoként a felperes "A"
osztalydnal. A dé¢lnyugat-magyarorszagi teriileten feladatat képezte egyebek mellett a
termékforgalmazas is. Mindemellett a felesége tulajdonat képezte az "B'" Kft.,, amely
tulnyomorészt épitdipari kivitelezési munkalatokkal foglalkozott és ennek sordn felhasznalt
¢s forgalmazott "A" termékeket is. A cég ténylegesen a ILr. alperes iranyitdsa ala tartozott.
Az ILr. alperes 1997. masodik felétdl 2000. augusztus végéig rendszeresen szallittatott el
botamentes anyagot a felperes raktardbol és azokat egyrészt a '"B'" Kft. nevében
értékesitette, masrészt olyan épitkezéseknél épittette be, amelyeknél a "B'" Kft., mint
alvallalkoz6 részt vett. A befolyt vételarat a IL.r. alperes atvette, azonban a felperesnek nem
fizette meg, hanem a cég bevételeként konyvelte el.

A ILr. alperes egyuttal megéllapodott az Lr. alperessel abban, hogy miikodjon kozre az
adminisztracioban a fentiek leplezése terén. Ennek megfeleléen a felperes részérdl az L.r.
alperes a Il.r. alperes altal irdnyitott cég vevdi nevére kiallitotta a szamlakat, azonban azokat
nem a vevOknek, hanem a ILr. alperesnek kiildte el. Az L.r. alperes ezen valotlan tartalmu
szamlakat a felperes konyveléséhez eljuttatta, a konyveldiroda figyelemmel kisérte, hogy
azok koziil melyik kiegyenlitése tortént meg, ennek eredményét tovabbitotta az L.r.
alperesnek, akinek ez alapjan kellett elkészitenie a kintlévdségi listat, 6 azonban a
németorszagi  cégvezetésnek nem a konyveldiroda 4altal megkiildott adatok
figyelembevételével elkészitett kintlévdségi listat kiildte meg, hanem azt jelentOsen
modositotta, abbdl kiilonbozé szamlékat kivett, stornirozott. Ennek eredményeként az altala
megkiildott kintlévdségi lista tobb 10 millié Ft-tal kevesebb hidnyt mutatott, mint amelyet a
konyveldiroda allitott ossze. Az 1. és IL.r. alperesek ezen magatartasukkal a felperesnek
0sszesen 35.170.307,-Ft kart okoztak.

Miutan a felperes a fentiekrdl tudomast szerzett, az érintett szamlakat stornirozta, majd az 0j
szamlakat az "B'" Kft. fel¢ allitotta ki, ennek nemteljesitésére figyelemmel pedig pert
inditott. A Baranya Megyei Birdsag az 1.G.02-01-040161/26. szamu - a Pécsi {tél6tabla
Gf.IV.30.197/2003/3. szdmu itélete folytan, 2003. augusztus 27-én jogerdre emelkedett -
itéletével kotelezte az "B'" Kft-t, hogy fizessen meg a felperesnek 27.811.900,-Ft tokét és
annak 2001. januar 20-4t6l jard torvényes mértekii kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A kovetelés behajthatatlannak bizonyult.

Az itéleti tényallas szerint az l.r. alperes, mint osztalyvezetd jogosult volt a vevoktol
készpénzt atvenni, amelyet azonban a felperes pénztardba tobb alkalommal elmulasztott
befizetni, azokat sajat céljaira forditotta, ezzel 2000. julius végéig a felperesnek Osszesen



9.773.550,-Ft kart okozott, melybdl 2.126.960,-Ft megtériilt, a fennmarad6 karésszeg tehat
7.646.590,-Ft.

A birésag megallapitasa szerint a fenti cselekmények kapcsan a Veszprémi Varosi Birosag az
1.B.2320/2002/188. szamu, a Veszprém Megyei Birosag 1.Bf.818/2007/8. szamu itélete
folytan 2008. februdr 12-én jogerdre emelkedett itéletében megallapitotta az alperesek
blintetdjogi feleldsségét, ugyanakkor az '"B'" Kft. fel¢ felhalmozodott 40.805.593,-Ft
tartozas vonatkozdsdban a ILr. alperes felelosségét nem dallapitotta meg. E tekintetben a
csalas biincselekményének torvényi tényallasi elemeit nem latta megvalosulni, figyelemmel
arra, hogy a cégnek az anyagi, vagy a vagyoni helyzete lehetévé tette volna az adott
1ddszakban a tartozas megfizetését, az elszallitott anyag ellenértékének megfizetésére a cég
pénzeszkozei fedezetet nyujtottak volna.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes németorszagi anyacége altal kotott
biztositasi szerzddés kiterjedt a két magyar leanyvallalatara, kozte a felperesre is. A biztositd
tarsasag a felperesnek 2001. december 19-én 37.698.089,-Ft-nak, mig 2004. december 29-én
7.368.300,-Ft-nak megfeleld biztositasi dsszeget fizetett meg (minddsszesen 45.066.389,-Ft-
ot). A biztositasi szerz6dés a munkavallalok szandékos cselekedeteibdl szdrmazd karok
biztositasat szolgalta.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a jogerds bir6i itélet az 1., IL.r.
alperesek bitinosségét 35.170.307,-Ft Osszegli kozds, és az L.r. alpereshez kothetd tovabbi
7.646.590,-Ft 6sszegli karokozas vonatkozédsaban allapitotta meg. A felek nem vitattak, hogy
a biintet6birosagi itéletben a kardsszegek tekintetében szamitdsi hiba volt feltdrhatd, ennek
korrekciojaval nyertek megallapitast a fenti 6sszegek.

Utalt a birdsag arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a biintetditéletnek nemcsak a
rendelkezd része, hanem a biindsséget megalapitd tényallasa sem tehetd polgari perben
vitdssd, hisz ez a bilinosség kérdéseére is kihatna. A perbeli esetben az alperesek
blindsségének megallapitasahoz a tényallasi elemként az a kardsszeg is hozzatartozik, amely
a bizonyitési eljaras eredményeképpen terhiikre megallapitasra kertilt.

Megallapitotta a birosag, hogy a felperes és az "B'" Kft. kozotti polgari perben, tovabba a
biintetdeljarasban érintett szamlak szinte teljes korlien azonosak. A Kft. részérdl teljesitésre
nem Kkeriilt sor.

Az alperesek védekezésével kapcsolatosan a birdsag a biztositdsi szerzddési feltételek, a
biztosito altal lefolytatott vizsgalat, tovabba a biintetditélet, valamint a polgari perben hozott
marasztal6 itélet alapjan gy foglalt allast, hogy a biztositasi szerzodés hatdlya a "B" Kft. és
a felperes jogviszonyara nem terjed ki, igy megalapozatlan az a felperesi allaspont, amely a
biztositasi 6sszeget részben a polgari perben érvényesitett koveteléssel szemben is el kivanja
szdmolni.

Téves, hogy a felperes kiilon kartételként értelmezi a cég szamlatartozasat, tovabba az 1., IL.r.
alperesek részérdl biincselekménnyel okozott kart, holott kétséget kizaréan ugyanazon
szamlatartalmakra terjed ki a biintetdeljaras €s a polgari per is, csupan az elébbi a korabbi
szamlaszamokat, mig az utdbbi a stornirozas utani 1) szdmlaszamokat tiinteti fel. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a teljes biztositdsi Osszeget az alperesek terhére megéllapitott



blincselekményekkel okozott kar korében kell és lehet a Ptk. 293. §-a alapjan elszamolni,
mint az okozott kart csokkentd tételt.

Ezzel kapcsolatosan a birdsag elfogadta azt a IL.r. alperesi hivatkozast, mely szerint a
folytatolagosan elkovetett blincselekménnyel okozott kar esetén a megitélt polgari igényhez
kapcsolodd kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja a folytatdlagos bilincselekmény
utols6 részcselekménye megvalosuldsdnak napjaval azonos (BH 1979.136., BH 1979.12.). A
blincselekmény-sorozat 2000. augusztus 31-ig zajlott, ennek figyelembevételével hatarozta
meg 20 %-ban az elséfoka birosag a 2001. december 19-ig terjedd iddszakra a késedelmi
kamatot és annak Osszegét elszamolta a biztositd altal teljesitett 0sszeggel szemben. Az
ekként kapott maradvanyOsszeget és kamatait csokkentette a 2004. december 29-1 biztositd
altali teljesités Osszegével ¢és megallapitotta, hogy ekkortdl kezdddéen az L.r. alperes
tartozdsa 2.664.995,-Ft ¢és kamatai, mig az I., ILr. alperesek egyetemleges tartozasa
11.914.472,-Ft és 2004. december 30-t0] szamitott torvényes késedelmi kamatai.

Az els6foku birdsag a felperes pernyertességének aranyat 27 %-ban hatarozta meg, ennek
figyelembevételével hatarozott a perkoltség viselésérdl, melynek soran a IL.r. alperes altal
brutt6é 3.500.000,-Ft 6sszegben sikerdijként érvényesitett ligyvédi munkadijat eltalzottnak, a
kifejtett tevékenység mennyiségével és mindségével aranyban nem allonak értékelte, igy azt
az iranyado rendelet 2. §. (2) bekezdésében foglaltak alapjan a 3. §. (2) bekezdés a.) és b.)
pontja szerinti 0sszegre mérsékelte, elszamolva ezen tilmenden a felek altal eldlegezett
perkoltséget is. Az Lr. alperes javara megallapitott perkoltséget a rendelet (6) bekezdése
alapjan hatarozta meg, a 3. §. (2) bekezdése és b.) pontjdban foglalt 6sszeg felére valo
mérséklésével. Ertékelte, hogy az Lr. alperesnek jogi képviseldje csak a per késSbbi
szakaszatol latott el tevékenységet, igy ez az Osszeg all ardnyban a képviseld altal kifejtett
tevékenység mennyiségével és mindségével. Erre figyelemmel AFA-val egyiitt az Lr. alperes
javara bruttdo 1.153.255,-Ft, mig a ILr. alperes javara 1.407.411,-Ft ligyvédi munkadijat
allapitott meg.

A IL.r. alperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a biztositd és a felperes kozott engedményezési
szerzddés jott 1étre a kifizetett 6sszeggel kapcsolatosan, a kovetelés a biztositora szallt at, igy
a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

Kifogasolta az elséfoku itélet szamszaki levezetését. Allaspontja szerint a kozosen okozott
karnal a kamatfizetés kezdé iddpontja 2000. augusztus 31. helyett 2001. aprilis 4. A
kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében ugyanis nem az eredetileg kibocsatott és késObb
storndzott szamlak, hanem az 0 szdmlék az iranyaddak. Ekként az utols6 karokozasra 2001.
aprilis 4-én keriilt sor. Erre is figyelemmel a Ptk. 301. §. (1) bekezdése alapjan 2001.
december 19-ig nem évi 20, hanem évi 11 %-os kamat figyelembevételével hatdrozandé meg
kardsszeg.

Hivatkozott arra, hogy az Lr. alperes tekintetében a biztosito konyvvizsgaloi jelentése
2.045.467,-Ft kart rogzit, ezt tekintette tehat a biztositd elfogadottnak, a biztosito teljesitése
tehat az L.r. alperesre es6 kar dsszegével szemben ilyen mértékben szamitandoé be, nem pedig
a biintetditéletben szerepld mértékben. Az L.r. alperes esetében az utolsé elkdvetési idépont
1999. december 16. A kifejtettekre figyelemmel a helyes szamitds eredményeképpen
megallapithato, hogy a biztositd teljesitése a kdzos és kizarolag az L.r. alperessel szemben
érvényesithetd kart is fedezte kamataival egyiitt.



A felperes fellebbezésében az alperesek javara megitélt tigyvédi munkadij leszallitasat kérte.
Kifejtette, hogy bar az els6foku birdsag rogzitette itéletében, hogy az Lr. alperes képviseletét
csak a per késdbbi szakaszaban latta el jogi képviseld, ehhez képest a munkadijat mégsem
mérsékelte eléggé, holott az ligyvéd irdsos munkat keveset végzett, oly szakaszban kapott
meghatalmazast, amikor méar minden bizonyités el6 volt terjesztve, bizonyitasi inditvanyokat
nem tett.

A ILr. alperes jogi képviseldje szintén viszonylag kevés irdsos munkat végzett. A perben a
jogalap nem volt kérdéses, erre tekintettel a munkadij mérséklésének van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés altal tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a biztositd altal fizetett 6sszeget
meghaladé karat a felperes érvényesitheti, tovabba az alperes altal a kamatfizetés lehetséges
kezd6 iddépontjaként hivatkozott utols6 szamla kiallitisa nem esik egybe a kar
bekovetkeztével, hiszen a szamlat a felperes késobb allitotta ki, de az alperesek karokozo
magatartasa joval kordbban befejez0dott.

A felperes és a IL.r alperes fellebbezése az alabbiak szerint egyarant alaptalan.

Az els6fokll birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszert, logikai ellentmondastél mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, a Pp.4.§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helyes dontést hozott. Az
itélétabla mind dontésével, mind jogi alldspontjaval, mind pedig a felperes javara megitélt
kartérités szamszaki levezetésével egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
csupan az alabbiakat emeli ki.

A joger0s biintetd itélet igazolja az alperesek Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint
karfelelosségének fenndlltat, hogy a jogellenes magatartasukkal okozati Osszefiiggésben a
felperes kart szenvedett. Minekutan a jogerds biintetd itélet az alperesek blindsségét az
egyedileg, tételesen meghatarozott szamldkhoz kapcsolddé magatartasuk tekintetében
megallapitja, igy az els6foka birosdgnak a Pp.4.§ (2) bekezdésében foglaltak mellett nem
volt eljarasjogi lehetésége annak ujboli érdemi vizsgalatdra, hogy ezen szamldkhoz
kapcsolodo alperesi magatartas mindegyike tekintetében fennallnak-e a kartéritési feleldsség
feltételei, azaz az alperesek részérdl a jogellenes karokozdé magatartds valamennyi
tekintetében megallapithato-e. Az elséfoku birdsag az itéletében helyesen kifejtettek alapjan
tehat - a felek egyezd allaspontjanak megfeleléen korrigdlva a biintetd birdsagi itéletben
¢szlelhetd szamitasi hibat - az okozott kar mértékét a biintetdeljarasban hozott jogerds itélet
altal meghatarozottak alapul vételével allapitotta meg.

A biztosito altal megtéritett 6sszeg elszamolasa korében az elséfoku birdsag helyesen foglalt
allast akként, hogy az "B" Kft. szamlatartozasat kiilon kartételként nem lehet mindsitent,
hiszen a biintetéeljards anyagabol kétséget kizdréoan megallapithatd, hogy ezen
szdmlatartozds mogott ténylegesen ugyanazon szamlatartalmak hizodnak meg, mint amely
tekintetében a jogerds biintetobirdi itélet az alperesek biintetdjogi feleldsségét, a
bilincselekmény elkovetését megéllapitotta. Ennél fogva helyes az az itéleti allaspont, hogy a



felperes altal kapott teljes biztositasi 0Osszeget az alperesek terhére megallapitott
blincselekményekkel okozott kar teljesitése korében kell elszamolni.

E korben rdmutat az itéldtabla arra, hogy téves a ILr alperesnek a biztosito teljesitésével
bekovetkezd jogosulti jogutoddlas tekintetében elfoglalt fellebbezési allaspontja. A felperes €s
a biztosito kozott a kifizetett 0sszeggel kapcsolatos engedményezés - egyébként a Ptk.558.§
(1) bekezdésében foglalt szabalyozasnak megfeleld tartalommal - a biztosito altal megtéritett
kar erejéig eredményez jogutddlast. A perbeli esetben a felperes modositott keresetében nem
ezirant, hanem a biztositadsi 0sszeg altal nem fedezett (tehat a biztositd altal meg nem
fizetett) kara megtéritése irdnt tamaszt igényt. Igényérvényesitése tekintetében tehat az aktiv
perbeli legitimacioja fennall.

Az elséfoku birésag a Ptk.293.§-anak alkalmazisa sordn a Ptk.301.§ ¢és 360.§-a
figyelembevételével (a hivatkozott eseti dontésekre utaldssal) akként foglalt allast, hogy a
folytatolagosan elkovetett bilincselekménnyel okozott kar esetén a kar bekovetkezte a
biincselekmény utolsé részcselekményének megvalosulasi idOpontjahoz igazodik. Ezen
allaspontjat a peres felek fellebbezéssel nem tamadtak, ennek folytdn azt az itélétabla is
alkalmazandonak fogadta el a maésodfokt eljards soran. Megéllapitotta, hogy a Il.r
alperesnek a kamatfizetés itéletben meghatarozottol eltérd kezdd idOpontjaval kapcsolatos
jogi allaspontja téves, hisz - mint ahogy a felperes a fellebbezési eljarasban ramutatott - a
felperes kara nem a bilincselekmény-sorozattal érintett szdmlédk storndzasa utan a felperes
altal kiallitott ujabb szamlék keltéhez kotddik, hanem az alperesek biincselekmény alapjaul
szolgald karokozd magatartasainak megvalosuldsaval valt esedékessé. Az e korben is
iranyadd jogerds blintetd birdsagi itélet szerint az alperesek részérdl a biincselekmény
elkdvetése az alperesek altal kozosen okozott kar korében 2000. augusztus 31-ig, mig a
kizarolag az L.r alperes altal okozott kar tekintetében - az idében utolso - 2000. jalius 28-i
datumu szamlaval kapcsolatos I.r alperesi magatartassal befejezddott. (biintetd itélet
indokolasanak I1/1. szamu tétele).

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a kamatfizetés kezdd idopontjat helytalloan
hatarozta meg 2000. szeptember 1-jében.

A kamat mértéke korében az itéltabla utal arra, hogy bar a Ptk.301.§ 2000. szeptember 1-
jétol hatdlyos (1) bekezdése mar nem 20%-ban hatirozza meg a torvényes késedelmi
kamatot, de a Ptk. ezen rendelkezésének modositasardl szol6 2000. évi LXXXVIIL. Torvény
3.§ (1) bekezdése értelmében a 2000. szeptember 1-jét megelézéen keletkezett
jogviszonybol eredd kamatkovetelésekre a korabbi szabalyok, tehat a 20%-os kamatmérték
az iranyad6 ¢és az alkalmazandd. Ennek megfeleléen - tekintettel arra, hogy a
blincselekményt elkdvetd alperesi magatartas korabbi idépontban teremti meg a kartéritési
jogviszony létrejottét - az elséfokl birdsag helytalloan alkalmazott az elszdmolas soran
2001. december 31. napjaig terjedd iddszakban 20%-os mértékli késedelmi kamatot a
szamitasa soran .

Helyesen hivatkozott fellebbezésében - annek tartalma szerint - a IL.r alperes arra, hogy a
Ptk.290.§ (1) bekezdése értelmében, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozasa
all fenn és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt mindenekeldtt a kotelezett
rendelkezése szerint, ennek hidnyaban pedig arra a tartozasra kell elszamolni, amelyre a
kotelezett felismerhetéen szanta. A perbeli esetben azonban a felperes altal megjelolt
(93/A/1. alatt csatolt) konyvvizsgaldi anyag nem alkalmas annak itéleti bizonyossaggal valo



alatdmasztasara, hogy a biztositd a kizarolag az L.r alperest érintd karosszeg tekintetében a
IL.r alperes altal hivatkozott 6sszegben kivanta csak a teljesitését elszamolni. Ennek és a
290.§ (2) bekezdésében foglalt feltételeknek a hidnydban az elséfoku birdsdgnak a (3)
bekezdes értelmében a teljesitéssel a két kovetelést aranyosan kellett csokkentenie.
Mindemellett az itélotabla tigy foglalt allast, hogy a perbeli esetben a Ptk.290.§ hivatkozott
rendelkezései nem is irdnyadok, hisz a biztositd teljesitésére egyetlen jogviszony, a
biztositasi jogviszony keretében keriilt sor, a biztositonak a felperessel, mint jogosulttal
(biztositottal) szemben nem allt fent tobb tartozasa, csupan az alperesek altal elkdvetett kar
megtéritése iranti kotelezettsége. Ennek megfelelden az alperesek altal kozosen, tovabba
kizarolag az Lr alperes altal okozott kar egymashoz viszonyitott aranyanak megfeleléen
kellett az els6foktl birosagnak a biztositasi 0sszeget elszdmolnia.

Az els6foku birdésag a fentebb kifejtetteknek megfelelden szamszakilag is maradéktalanul
helytalloan alkalmazta a Ptk.293.§-4ban foglaltakat és helytalldan allapitotta meg az
alperesek marasztalasi tokedsszegét ¢€s az ahhoz kotédd kamatfizetési kotelezettség
mértékété és kezdd 1dépont;jat.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a perkoltségviselést érintd fellebbezési kérelmét
sem. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az alperesek jogi képviseldi altal ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységet egyedileg, elkiilonitve ¢és sajatossagaihoz igazodoan,
valamennyi relevans szempont maradéktalan figyelembevételével értékelte, a Il.r alperes
altal az ligyvédi megbizasi dijmegallapodasban foglaltak szerint, tovabba az L.r alperes altal a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint érvényesitett dijkovetelést egyarant
jelentésen ¢és a kifejtett tevékenységgel ardnyosan mérsékelte. Az ekként megallapitott
igyvédi munkadij tovabbi leszallitasara az itélotabla a felperesi fellebbezésben foglaltak
alapjan sem latott megfeleld indokot.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az eredménytelen
felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan felmertiilt koltségek viselésére a felperest, mig az
eredménytelen ILr alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt koltségek viselésére a I1.r
alperest kotelezte. A ILr. alperest erre figyelemmel a 14.579.467,- forintos fellebbezési
pertargyérték alapjan megallapitott feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, tovabba a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ és b./ pontja, valamint (5) bekezdése
szerint megallapitott - az Afa-t is magaban foglalo- iigyvédi munkadijbél 4ll6 masodfokn
perkoltség felperes javara valo megfizetésére kotelezte.

Utobbi Osszegét a Il.r alperes altal a sajat fellebbezése tekintetében a felperes részére
fizetendd, tovabba a felperes altal a felperesi fellebbezés tekintetében a IL.r alperes részére
fizetendo tigyvédi munkadij kiilonbozetében allapitotta meg.

Az Lr alperes a felperes fellebbezése tekintetében pernyertes lett, ugyanakkor a masodfoku
eljarés soran érdemi nyilatkozatot nem tett, jogi képviseldje elokészitd iratot nem terjesztett
eld és a targyaldson sem jelent meg. Ennek értékelésével az L.r alperes javara a felperest a
hivatkozott rendelet 3.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint brutté 10.000,- forintra mérsékelt
masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte.
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