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A Kuiria a dr. Kisteleki Gabriella iigyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Varga T. Tamds iligyvéd 4altal képviselt I.r., és
IT.r. alperes ellen kdrtérités megfizetése irdant a Pesti Kbézponti
Kertileti Birdsdgon 40.P.93.717/2010. szam alatt folyamatban volt,
és a Fdévdrosi Torvényszék 56.Pf.641.857/2011/3. szamu itéletével
befejezett perében az I.r. alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 95.000 (Kilencvendtezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesek kézott 2008. februdr 06-dn megbizdsi szerzddés jott
létre, amelynek alapjdn a II.r. alperes jutalék ellenében az I.r.
alperes biztositdskézvetitési tevékenységében valod kézremikddésre
vallalt kétlezettséget.

A felperes 2008. mdjus 08-an irdsban ajdnlatot tett az I.r. alperes
megbizottjaként eljdrd II.r. alperesnél az ... Zrt. részére
befektetési és életbiztositdsi szerzddés megkdtésére. A biztosito
az ajanlatot elfogadta, 1igy kdézte és a felperes kézott
kétvényszdamon befektetési és életbiztositasi szerzddés jott létre.

A felperes a biztositdsi ajanlat megtételével egyidejlileg csekken
200.000 forint éves biztositdsi dijat 1is befizetett a biztositd
részére. Emellett rendkiviili befizetésként 2008. mdjus 08-an
800.000 forintot, 2008. junius 05-én pedig 4.000.000 forintot adott
dt a II.r. alperesnek. Az 4dtvett &sszegekbdl a II.r. alperes 2008.
december 09-én 1.000.000 forintot visszafizetett a felperes
részére. A fennmarado 3.800.000 forintot azonban nem tovabbitotta
az ... Zrt-nek, és azzal a felperes felé sem szamolt el.

A felperes modositott keresetében 3.800.000 forint kdrtérités és



jarulékai megfizetésére kérte az  alpereseket egyetemlegesen
kotelezni.

Az I.r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult. A II.r. alperes a kovetelést 2.800.000 forint és
jarulékai erejéig elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a II.r. alperest 3.800.000 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsag azonban az elséfoku Iitéletet
részben megvdltoztatta, és az I.r. alperest 1is kételezte, hogy a
IT.r. alperessel egyetemlegesen fizessen meg a felperes részére
3.800.000 forintot és jdarulékait.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a rendelkezésre 41106
okiratokbdl kitilinden a kézte és az ... Zrt. kézdtt az I.r. alperes,
és megbizottja a II.r. alperes kézvetitésével létrejdétt biztositdsi
szerzd8dés alapjan rendkiviili befizetésként adta 4t a meg nem tériilt
3.800.000 forintot a II.r. alperes részére. Az 4atvett OJsszeget
ezért a II.r. alperesnek a biztositdsrél és a biztositdsi
tevékenységrdél szolo 2003. évi LX. toérvény (Bit.) 42. § (1)
bekezdése értelmében tovdbbitania kellett volna a biztositd
részére. Mivel e kételezettségének nem tett eleget, a II.r.
alperesnek a felperes ebbdél eredd kardt meg kell téritenie. A
megbizott 4dltal e mindségében okozott karért pedig a Ptk. 350. §
(1) bekezdésének elsd fordulata értelmében a megbizéd a kdrosulttal
szemben a megbizottal egyetemlegesen felelds. Erre figyelemmel az
I.r. alperes a felperes kardt - miutdn a kdrtéritési feleldsség
aloli mentesiilés feltételeinek fenndlltdt nem igazolta - a ITI.r.
alperessel egyetemlegesen kdteles megtériteni.

A rendkiviili befizetés készpénzben tdrténd teljesitését a jogerds
itélet indokoldsaban kifejtettek szerint sem a biztositdsi
ajanlaton szerepld tajékoztatds, sem a biztositdsi szerzddés nem
zdrta ki. Arrdol pedig, hogy az alperesek kozotti megbizasi
szerzddésben foglaltak szerint a II.r. alperes az ligyfelektdl
készpénzt nem vehetett 4t, a felperesnek nem volt tudomdsa. A
felperes tehdt a kdrmegeldzési kételezettségét nem szegte meg, igy
az alperesek a kdrtérités megfizetése aldl erre hivatkozdssal sem
mentesiulhetnek.

A jogerds itélet &6t marasztald rendelkezése ellen - annak hatdlyon
kiviil helyezése, és elsddlegesen az elsdfoku itélet helybenhagydsa,
masodlagosan pedig a mdsodfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irdnt - az I.r. alperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. $-at, 207. § (1)



bekezdését, 340. § (1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését, 350. §
(1) és (2) bekezdését, a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 228. § (4) bekezdését és 229. $-dt. Az elsdfoku birdsdg
ugyanis a II.r. alperest kdrtéritésben marasztald itélete
indokoldsdban azt allapitotta meg, hogy a II.r. alperes nem a tdle
kapott megbizds teljesitése kdérében, hanem attdl filiggetleniil
okozott kdrt a felperesnek. Az elsdéfoku itéletnek a II.r. alperesre
vonatkozdé rendelkezései pedig fellebbezés hidnyaban a hozzdjuk
kapcsolodd indokoldssal egylitt jogerdre emelkedtek. A masodfoku
birésdg ezért a Pp. 228. § (4) bekezdésében és 229. $-dban
foglaltakra figyelemmel az elsdfoku itélet 1indokoldsdaban ebben a
kérben megdllapitott tényalldastol nem térhetett volna el, és
jogszertien nem kételezhette volna &6t a Ptk. 350. § (1) bekezdése
alapjan a II.r. alperessel egyetemlegesen kdrtérités fizetésére.

Megjegyezte tovabbd, hogy a vele szembeni keresetet elutasitod
elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes ellentmonddsosan
és az elsdfoki eljdrds soran eldadottaktol 1is részben eltérden
jelélte meg azt, hogy milyen jogcimen kéri &t kdartéritésben
marasztalni. A madsodfoku birdsdgnak ezért tisztdznia kellett volna
a fellebbezés pontos tartalmdt; ez azonban a véleménye szerint a
masodfoku eljdrdsban nem tértént meg. Kiemelte, hogy a Ptk-nak a
felperes fellebbezésében hivatkozott 348. §-a és 350. § (2)
bekezdése alapjan a IT.r. alperessel valod egyetemleges
marasztaldsdra nem kerililhetett volna sor.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg egyébként is a bizonyitékok
téves értékelésével 4dllapitotta meg, hogy a II.r. alperes a meg nem
tériult 3.800.000 forintot a vele kotétt megbizdsi szerzddés
teljesitése keretében vette 4t a felperestdl. Ezt ugyanis maga a
ITI.r. alperes sem erdsitette meg, és a pénz 4dtvételérdl kidllitott
pénztdrbizonylatok sem tdmasztjak ald, azokon ugyanis semmilyen, az

Zrt-vel kotétt biztositdsi szerzddésre utald adat nem szerepel.

Allitotta tovdbbd, hogy a per sordn okiratok csatoldsdval igazolta,
hogy a megbizott II.r. alperes kivdlasztdsa, utasitasokkal elldtasa
és felligyelete soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd. A koézte és a II.r. alperes kozétt l1étrejott
megbizdasi szerzddés egyértelmien eldirta azt 1is, hogy a II.r.
alperes az ligyfelektdl készpénzt semmilyen jogcimen nem vehet 4t.
Ezzel az eldirdssal a II.r. alperes az elsdéfoku eljards sordn tett
nyilatkozatabol kitinden a megbizdsi jogviszony fenndlldsa alatt
mindvégig tisztdban volt. Erre figyelemmel a Ptk. 350. § (1)
bekezdésének  masodik  mondata alapjan akkor is mentesiil a
kdrtéritési feleldsség aldl, ha egyébként a II.r. alperessel
egyetemleges feleldssége megdllapithatd lenne.

Végiil kifejtette, hogy az 4alldspontja szerint a felperes maga 1is
kbzrehatott a kdr bekdvetkeztében. A felperesnek ugyanis a részére



dtadott ligyféltajékoztatdéban foglaltak, a biztositdsi ajanlati
nyomtatvdnyon szerepld tajékoztatds és a biztositdsi szerzddés
dltaldnos szerzddési feltételel alapjdn tudnia kellett, hogy a
biztositdsi dijat csekken, banki 4dtutaldssal vagy beszedési
megbizas utjdn teljesitheti. A felperes tehdt sulyosan gondatlanul
jart el, amikor jelentds O&sszeqgui készpénzt adott 4t a II.r.
alperesnek.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Az 1itéleti rendelkezések - az I.r. alperes helyes 4alldaspontjdanak
megfelelden - a hozzdajuk kapcsolodd indokoldssal egylitt emelkednek
jogerdre. A II.r. alperes marasztaldasdra azonban az elsdéfoku
eljardsban amiatt keriilt sor, mert a II.r. alperes a felperestdl
dtvett pénzdsszeggel a rendeltetésétdl eltérden, sajatjaként
rendelkezett, és a pénzzel késébb sem szamolt el a felperes felé.
Az elséfoku itélet indokoldsdnak egyéb elemei, igy az, hogy a II.r.
alperes az I.r. alperestdl kapott megbizds teljesitése kdbrében
vette-e 4t a meg nem tériilt 3.800.000 forintot, nem az elsd fokon
jogerdre emelkedett itéleti rendelkezéshez, hanem az I.r. alperes
kdrtéritési feleldssége tdargydban hozott doéntéshez kapcsolddnak.
Igy nem volt térvényes akaddlya annak, hogy a mdsodfokud birdsdg az
elsdéfoku itéletet a felperes fellebbezése alapjan ebben a részében
feliilvizsgalija, és az alperesek egyetemleges marasztaldsardl
rendelkezzen.

A felperes a per sordan elsddlegesen mindvégig egyetemlegesen kérte
az alpereseket marasztalni arra hivatkozdssal, hogy a II.r. alperes
az I.r. alperes megbizottjaként neki kdrt okozott. A masodfoku
birésdg ezért sem a kereseti kérelmen, sem a fellebbezésen nem
terjeszkedett tul azzal, hogy az alpereseket egyetemlegesen
kételezte kdrtérités fizetésére. A felek téves jogi hivatkozdsaihoz
pedig a birdsdg a déntése meghozatala sordn nincs koétve.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok megsértése
nélkiil, a bizonyitékok helyes értékelése alapjan kdvetkeztetett a
masodfoku birdésdg arra is, hogy a II.r. alperes az I.r. alperestdl
kapott megbizds teljesitése  koérében, az dltala kézvetitett
biztositdsi szerzd8dés alapjdn teljesitett rendkiviili befizetésként
vett dt készpénzt a felperestdl. Az elsd - 800.000 forint &sszegd -
készpénzbefizetés atvételére ugyanis a biztositdsi ajdnlat
atvételekor keriilt sor. A biztositds kézvetitése, a biztositdsi



ajanlat d4dtvétele sordn pedig a II.r. alperes nem vitdsan az I.r.
alperes megbizottjaként jart el, arra vonatkozé  megfeleld
bizonyiték ugyanakkor a perben nem keletkezett, hogy a II.r.
alperes egyidejileg kétféle mindségben is kapcsolatba keriilt volna
a felperessel. A készpénz Aatvételérdl kidllitott okirat ugyanis ezt
- a mdsodfoku birdésdag helyes alldspontjdnak megfelelden - nem
tamasztja ald, a II.r. alperes perbeli nyilatkozata pedig - mivel a
IT.r. alperes lényeges kérdésekben elzdrkdézott a vdlaszadastol -
ebben a kérben nem vehetd figyelembe, a ténydllds megdllapitdsdnak
alapjaul nem  szolgadlhat. A tovabbi készpénzataddsra  pedig
ugyanolyan moédon, ugyanolyan pénztarbizonylat kidllitdsa mellett
kertilt sor, mint a 800.000 forint d4dtaddsdra. A mdsodfoku birdsag
ezért az eset kériilményeinek helyes értékelésével d4dllapitotta meg
azt, hogy a befizetést a felperes a biztositdsi szerzddés kapcsan
teljesitette, vagyis a készpénzt a II.r. alperes az I.r. alperes
megbizottjaként vette At a felperestdl.

Azt pedig az I.r. alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy
megbizottja, a II.r. alperes kivalasztdsa, utasitdsokkal ellatdsa
és felligyelete soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatdé. Onmagdban az ugyanis, hogy a kozte és a II.r.
alperes kézdtt l1étrejétt megbizdsi szerzddésben kikététték, hogy a
IT.r. alperes nem vehet 4t készpénzt az Iligyfelektdl, még nem
jelenti azt, hogy az I.r. alperes teljeskérien a tdéle elvdrhato
moédon jart el. Tovabbi megfeleld bizonyiték pedig ebben a kdrben
nem keletkezett. A kdartéritési feleldsség aldol ezért az I.r.
alperes a Ptk. 350. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan nem
mentesilhet.

Nem &llapithaté meg az sem, hogy a felperes maga 1s kdOzrehatott
kdra bekévetkeztében, illetve, hogy megsértette volna kdarmegeldzési
kételezettségét. A készpénz d4dtvételére vonatkozd, az alperesek
kozti megbizasi szerzddésben foglalt tilalomrol ugyanis a
rendelkezésre 4116 adatok szerint nem volt tudomdasa, és a
biztositdsi szerzddés 4dltaldnos szerzddési feltételei, valamint a
részére dtadott ligyféltajékoztatd sem zdrtdk ki a biztositdsi dij
készpénzben vald teljesitését. A biztositdsi ajanlati nyomtatvdnyon
szerepld  tajékoztatdas pedig - a mdasodfoku birdsdg  helyes
alldspontjanak megfelelden - csak az éves  biztositdsi dij
befizetésének modjdra terjedt ki, a rendkiviili befizetések modjarol
nem tett emlitést.

Mindezekre tekintettel az I.r. alperes a Ptk. 350. § (1) bekezdése
alapjdn a II.r. alperessel egyetemlegesen kételes a felperes kdardt
megtériteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az I.r. alperest
a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes



felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2013. marcius 14.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Rédel Anna s.k. bird



