Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.479/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla a Hari Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézd: dr. Hari Tibor
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bardos &
Erdélyi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézé: dr. Bardos Laszlé (igyvéd)
altal képviselt l.rend( alperes neve |. rendd, ll.rend( alperes neve Il. rendd, lll.rendi
alperes neve lll. rendd, (I., Il. és lll. rend(i alperesek cime) és a dr. Szabo Klara
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ugyintézd: dr. Szabo Klara lgyvéd) altal
képviselt IV.rendl alperes neve (IV. rend(i alperes cime) IV. rendl alperes ellen -
jogalap nélkili gazdagodas medfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék a 2012. szeptember 17. napjan kelt 4.G.40.017/2012/21. szamu itélete
ellen a felperes altal 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl alperesnek
635.000,- (hatszazharmincoétezer) forint, a Il.,lll. rendl alpereseknek egylttesen
34.925,- (harmincnégyezer-kilencszazhuszon6t) forint, mig a IV. rendl alperesnek
95.250,- (kilencvenétezer-kettészazotven) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és a felperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Tényként az
alabbiakat allapitotta meg:

A felperes tulajdonaban all6 p.-i 08/16. hrsz. alatti ingatlanon volt a IV. rendd
alperes kezelésében levé H-7 jeli meddé CH kut. A felperes a kutat termalkutta
kivanta alakitani, a beruhazas érdekében 2001. augusztus 14-én a IV. rend(
alperessel szerzddést kotott a kut ideiglenes atadasardl két évre azzal, hogy a
felperes az atalakitast sajat felelésségére és koltségére végzi. Az illetékes
Banyakapitanysag engedélyezte a meddé kut felszamolasat, hozzgjarult a



termalvizkutta alakitasahoz, ehhez az illetékes vizligyi igazgatéosag a felperes
részére vizjogi létesitési engedélyt is adott. A IV. rend( alperes a kut lezarasat
elvégezte, a Banyakapitanysag megallapitotta a kut banyaszati jellegli bezarasat.
Ezt kdvetben a felperes sajat beruhazasaban a kutat termalvizkutta alakitotta at,
majd 2006. augusztus 22-én kelt adasvételi szerz6déssel a 08/16. hrsz. alatti
ingatlant Il. és Ill. rendd alperesnek eladta. A vételt kdvetben az ingatlan
megosztasra kerilt, létrejott a p.-i 08/24. hrsz.-u, kivett termalkut megnevezésii
1054 m? nagysagu ingatlan, melyet adasvétel utjan az |. rend( alperes szerzett meg
2011-ben. Mindekdzben a IV. rend(i alperes 2010. szeptember 6-an adasvételi
szerz6dést kotott a 08/16. hogy hrsz.-u ingatlanon talalhaté H-7 megnevezésu
kutberendezésre - 3.000.000,- forint + AFA vételarért - az |. rend(i alperessel.

Az els6foku birbsag a megallapitott tények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy felperesnek, I. és IV. rendl alperessel szemben elbterjesztett kdvetelése,
melyet arra a tényre alapitott, hogy a felperes altal elvégzett kutberuhazas értékével
az |. és IV. rendu alperes jogalap nélkll gazdagodott, elévllt, mert a gazdagodas a
beruhazas befejezésekor; 2003. julius 30-an kezdddott, az ettdl szamitott 5 éves
elévilési idb eltelt, és az elévulési id6 nyugvasara okot add kérlilmény pedig nem
volt megallapithatd. A Il. és Ill. rendl alperessel szemben, a velik megkotott
adasvételi szerzddés - feltind értékaranytalansagra alapitott - érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuléan keresetet azért talalta alaptalannak, mert a felperes a
megtamadasi hatarid6t, amely 2006. augusztus 22-ét6l szamitandd, elmulasztotta.
A megtdmadasi hataridé nyugvasara vonatkozo felperesi hivatkozast alaptalannak
talalta, allaspontja szerint az uj képvisel6-testlilet megalakulasa nem minésil olyan
menthetd oknak, amely lehetévé tenné a hataridén tuli igényérvényesitést.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemmel egyezd itélet meghozatalat.
Az els6foku eljarasban mar eldéadottakon tul hivatkozott arra, hogy a termalkut
atruhdzasa nem tortént meg, érvényes szerz6dés hidnyaban a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai alkalmazandok.

Az alperesek ellenkérelmikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbdl helyesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a kereset alaptalan, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
keresetelutasitas indokait azonban a masodfoku birésag az alabbiak szerint
modositja és egésziti ki:

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak a rovasara jogalap nélkll jut
vagyoni elényhoz, koteles azt az eldnyt visszatériteni. A jogalap nélkili gazdagodas



megallapitasara akkor van jogi lehetéség, ha a vagyoni elény kimutathato, az elény
megszerzése jogalap nélkil tértént, és az elényhdz a kdtelezett mas rovasara jutott.
A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az I. és IV. rendi alperes
vonatkozasaban ezen harom egyuttes feltétel fennalltanak bizonyitasa.

A termalkut kialakitasa az akkor még a felperes kizarélagos tulajdonaban allé p.-i
08/16. hrsz.-u ingatlanon tortént. A Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog
kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az
elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetbleg az
elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésaga szamottevéen csdkkenne (alkotorész).
Mindebbdl kovetkezéen a folddel, mind dologgal alkotorészi kapcsolatban [évd,
tartosan egybeépitett egyéb dologra a tulajdonjog szikségképpen Kkiterjed.
Amennyiben az ingatlan tulajdonosa az ingatlanat értékesiti, a tulajdonjog-atruhazas
szikségképpen kiterjed a féldre és annak alkotérészére is, valamint a rajta allé
felépitményre, kivéve ha a felépitményt 6nallé ingatlan-nyilvantartasi egységkén,
kdldn tulajdoni lapon tartjadk nyilvan (BDT2007/1568). A vizgazdalkodasrol szold
1995. évi LVII. térvény 4. § d) pontja szerint jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban az ingatlan hatarain belll 1év6 és sajat célt szolgald vizi Iétesitmények az
ingatlan tulajdonosanak a tulajdonaban allnak. A termalkut, mint vizi lIétesitmény az
ingatlannal alkotorészi kapcsolatban allé épitménynek mindsul, és igy a
foldingatlannal egyutt ruhazhaté at. A felperesi termalkut, igy a felperes
tulajdonaban allé ingatlannal alkotérészi kapcsolatban allt, ezért a felperes az
adasvételi szerz6dés megkotésekor az ingatlannal egyitt a termalkutat, mint
alkotorészt is értékesitette, annak tulajdonjogat a vev6k az adasvételi szerz6dés
alapjan szerezték meg. Az értékesitést kdvetden, a telekmegosztas utan kialakitott
termalkut megjeldlési ingatlant pedig az |. rendld alperes ugyszintén adasvételi
szerzbdéssel szerezte meg a tulajdonosoktél 2011-ben, ellenérték fejében, az igy a
megszerzett termalkut értékével ezért a felperes rovasara jogalap nélkil nem
gazdagodott. Mivel az |. rend( alperes 2011-ben szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat a rajta lévé kuttal egyltt, gazdagodasa ebben az iddépontban
merulhetne fel, ezért a kereset elutasitasanak indoka a kodvetelés elévilése nem
lehet.

A V. rendl alperes gazdagodasa legfeliebb az I. rendil alperessel megko6tott
szerz6dés alapjan hozza befolyt 3 millié forint erejéig merulhetne fel, e joglgyletre
2010-ben Kkertlt sor, igy az e tényre alapitott igény sem évdlt el. A 3 millié forinthoz
azonban nem jogalap nélkil, hanem az |. rend(i alperessel megkotott szerz6dés
alapjan jutott. Ha a pénzosszeg ellenében valos szolgaltatast az I. rendi alperes
nem nyujtott - mert a termalkut az onalléan kialakitott, 08/24 hrsz.-u ingatlan
alkotérészekeént a ll-1ll. rend( alperesek tulajdonaban allt - abban az esetben is
legfeljebb az I. rendl alperes rovasara merilhetne fel gazdagodasa, a felperes
rovasara, aki joval ezt megel6z6en értékesitette a termalkutat is magaban foglald
ingatlan, nem gazdagodoitt.

Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy az a tény, a termalkutat is magaban foglalo
ingatlan értékesitésekor a vételar kialakitasanal a felperes nem vette figyelembe a



kutberuhazas értékét, és azt nem épitette be az ingatlan vételaraba, nem ad
lehetéséget a felperesnek arra, hogy az ingatlan értékébe be nem épitett beruhazasi
értéket akar a vevoktdl, akar mastol jogalap nélkili gazdagodas cimén kdvetelje.

A . és lll. rend(i alperessel szemben elbterjesztett érvénytelenségi kereset
elutasitasanak jogi indokaival a masodfoku birésag egyetért, az elséfoku birdsag
altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint az 1 éves megtamadasi
hataridd eltelt, a felperes pedig bizonyitani nem tudta azt, hogy menthetd okbdl nem
élt megtamadasi jogaval.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesek javara masodfoku perkdltség fizetésére, melynek dsszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az (5)
bekezdésre is figyelemmel hatarozott meg. A felperes személyes illetékmentessége
folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Pécs, 2013. marcius 26.

Dr. Kovacs lldiko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Dr.
Gyongydsiné Dr. Antok Eva s.k. biro



