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A Pécsi Itélétabla a dr. lllés Judit jogtanacsos (jogtanacsos cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Komlodi Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime, ugyintéz6: dr. Komlodi Andras ugyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - hibas teljesitésbél ered6 kartérités megfizetése irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012. 3prilis 26. napjan kelt
11.P.20.497/2011/32. szamu kozbensd itélete ellen felperes altal 34., az alperes
altal 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkez6

rész-kdzbensditéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag kdzbensd itéletét rész-kbzbensoé itéletnek
tekinti, és azt fellebbezett részében az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A masodfoku birosag megallapitja, hogy az alperes a felperes felmerilt kara - a
Megyei Birosag 11.P.20.449/2005/64. szamu itélete alapjan kifizetett 6sszeg - 1/3
részének megtéritésére koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 98.000
(kilencvennyolcezer) forint perkoltséget.

A rész - kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott kézbensé itéletében megallapitotta,
hogy az alperes 50%-0s mértékben felel azért a karért, ami a felperest abbdl
eredben érte, hogy a P. F. A. utcai lakéterlleten értékesitett 4. sorszamu lakotelken
felépitett lakohaz kijavitasanak koltségét - 10.047.548 forint tékét és kamatait - a
vevOoknek a Megyei Birdsag jogerds itélete alapjan meg kellett fizetnie. Dontését
arra alapitotta, hogy az alperes a felperessel megkotott vallalkozasi szerzédésben a
P., F. A. utcai lakopark infrastrukturalis ellatasanak Kkivitelezését vallalta, e
szerz6dést azonban megszegte, mert a régi szennyvizcsatornat nem emelte ki,
emiatt egyrészt az épllet alatti altalaj nem volt kelldképpen tOmoritett, masrészt a
foldben maradt szennyvizcsatorna a csapadékvizet a haz dél keleti sarkahoz
vezette, melynek kovetkeztében a haz alapja megsullyedt. A felperes karosodas
bekbdvetkezéséért vald felelésségét azért allapitotta meg, mert a felperes a
csapadékviz-elvezetést nem oldotta meg, illetve a miiszaki ellenére utjan nem
megfeleléen ellendrizte az alperesi munkavégzést, nem kovetelte meg a fold-
visszatOltés tOmorségvizsgalatanak bizonylatolasat. Rogzitette, hogy mind a



kézmdlfejlesztési terveket, mind sorhaz tipusterveit, mind a perbeli lakégaz
engedélyezési terveit - a tulajdonosok, B. L. és felesége megbizasabdl - a D.-P. Kft.
készitette, aki a tervezésnél nem vette figyelembe, hogy az éplilet keleti fala az Uj
szennyvizcsatorna munkaarkanak feszlltségi tartomanyaba keril, nem irta el6 a
talajtomorség vizsgalatat, a D.-P. Kft.-t azonban az alapperben - B. L. és felesége
felperesek keresetmodositasara figyelemmel - csak a kijavitasi terv készitésére
kételezte a birdsag. Utalt arra, hogy a felperes a jogerds itélet alapjan a javitasi
koltséget medfizette, a csapadékviz- elvezetést megoldotta, az épllet kijavitasa - Uj
kutalap készitésével, mélyalapozassal - megtortént, a kijavitas soran azonban a
bent maradt szennyvizcsatorna eltavolitdsara - a joger0s itélet ez iranyu felperesi
marasztalasa ellenére - nem kerllt sor, az elkészitett kutalapozasra figyelemmel az
szukségtelen volt.

A kézbensd itélet ellen az alperes és a felperes is fellebbezett.

A felperes fellebbezésében a kdzbensd itélet részbeni megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy az alperes feleléssége 60 %-ban all fenn. Hivatkozott arra,
hogy az elézményi perben B. A. igazsagiigyi szakérté altal készitett szakvélemény
megallapitasa szerint B. L. és felesége tulajdonaban allé lakbhazban keletkezett
karok nagyobbrészt - az alperesnek felréhaté okbdl - a ki nem valtott régi
szennyvizcsatornaval, és a talaj nem megfelel6 tomoéritésével allnak okozati
Osszefliggésben, és csak kismértékben a csapadékviz, a nem megfelel
vizelvezetése volt az ok.

Az alperes a fellebbezésében a kdzbensé itélet megvaltoztatasat kérte, allaspontja
szerint a feleléssége csak 30 %-ban all fenn, mert a szakvéleményekbdl az
allapithaté meg, hogy a karosodast nem énmagaban a laza talaj, hanem az alaphoz
jutd csapadékviz okozta, amelyért pedig a felel6sség a felperest terheli.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag kozbensd itéletét a Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan rész-kdzbensd itéletnek tekinti, mert a felperes kereseti
kérelmében az alperest a vallalkozasi szerz6dés hianyos teljesitésével
Osszefliggésben, a régi szennyvizcsatorna eltavolitasanak hianya miatt vallalkozoi
dij visszafizetésére is kérte kotelezni, az els6foku itélete e kereseti kérelemrdl
dontést nem tartalmaz, az els6foku birosag a keresetet csak részben biralta el, ezért
ittlete a Pp.213.§ (2) bekezdése szerinti részitéletnek mindsul. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy jelen perben egyébként nem lett volna akadalya a
marasztalé dontésnek, sziikségtelen volt részitélet meghozatala, mert a felperes
keresete annak a kartéritési 6sszegnek a tovabbharitasara iranyult, melyet jogerés
itélet alapjan maga megfizetett, a kar dsszegszerlsége tovabbi bizonyitdsra nem
szorult. A masodfoku birosag azonban a megallapitas helyett marasztalé dontést
nem hozhatott, és a csak a karfelelésség jogalapja és mértéke tekintetében
biralhatta feltl az els6foku birésag dontéseét.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyes, azonban hianyos, ezért azt
a masodfoku birosag az alabbiakkal egésziti ki:

A felperest a Megyei Birésag 11.P.20.449/2005/64. szamu itéletével annak az
O0sszegnek a medgfizetésére kotelezte, amely a B. csalad altal épitett lakohazban
bekdvetkezett karosodasok (felszini karok) kijavitasdhoz, és a karosodast kivaltd
okok megszintetéséhez (uUj, mélyalapozas készitése) volt szikséges, és mely
karosodas ezért kovetkezett be, mert az épilet megslllyedt. A lakoépllet
sullyedésének okat pedig a birésag abban latta, hogy az épllet alatti laza altalajba
bejuté csapadékviz az alapot - amely az altalaj tdomoérségének ellenérzése nélkil
elkészitett sikalap volt - elaztatta, a csapadékviz pedig részben az épilet keleti
oldaldnak rendezetlen kdérnyezetébdl, részben a talajpan hagyott régi
szennyvizcsatornabol kerllt a haz alapjahoz. Az els6foku birésag a tervezét a
felperessel egyetemlegesen koételezte kartérités megfizetésére, a tervezd
felel6sségét abban latta, hogy nem tajékoztatta az épittetbket a korabban végzett
csatornazasi munkalatokrol, és a talaj teherbird képessége ellenbrzésének
szliikségességérdl. A masodfoku bir6sag egyetértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy a jelen per felperesét kartéritési felelésség terheli, kiemelte, hogy a felperes
hibasan teljesitett azzal, hogy az altalaj hibdja miatt nem atlagos beépithetéségl
telket értékesitett, és errél a vevoket nem tajékoztatta. Emellett kdtelezte a jelen per
felperesét arra is, hogy a két szomszédos ingatlan vizelvezetését oldja meg oly
modon, hogy az ingatlanokrol csapadékviz a perbeli ingatlanra ne juthasson. A
tervezével szembeni marasztalast azonban - keresetvaltoztatas folytan - mellézte,
és a tervezoét vallalasa alapjan kijavitasi terv készitésére kotelezte, e marasztalas
jogalapjat nem jeldlte meg, utalt arra, hogy mivel a felperes az egyetemleges
karokozok kozul csak a jelen per felperesével szemben érvényesitett igényt, a
tervez$ felelésségét nem vizsgalta. A joger0Os itélet utalt arra, hogy a jelen per
alperese kozrehatott a kar bekovetkezésben, egyrészt, mert a haz alapja alatti
altalaj lazasaganak oka az volt, hogy régi szennyvizcsatornat nem tavolitotta el, ha
eltavolitotta volna, ugy a termett talajjal megegyezd6 tomorségu altalajra térténhetett
volna az épitkezés, masrészt a ki nem emelt, ki nem injektalt régi szennyvizcsatorna
hozzajarult ahhoz, hogy a viz a haz alapjahoz jusson.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birésagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall, annak megallapitott
mértékével azonban a masodfoku birdsag - az alabbi okok miatt - nem ért egyet.

A felperes a jelen perben azt a kardsszeget kivanta atharitani az alperesre, amelyet
a korabbi eljarasban hozott jogerds itélet alapjan mar teljesitett, és amelynek
megfizetésére a birébsag mint a Ptk 344.§ (1) bekezdése szerinti k6zés karokozot
kotelezte. A felperes a kart megtéritette, ezért, a Ptk.338.§. (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, ha a jogosultnak a kotelezettségét meghaladd szolgaltatast
teljesitett, a tdbbi tarskotelezettel szemben - a kdvetelésnek Oket terheld része
erejéig - megtéritési kdvetelése tamadt. A Ptk. 344.§ (1) bekezdése szerint a tdbb
karokozo6 kozétt a felelésség magatartasuk felrohatésaga aranyaban oszlik meg, a
(2) bekezdés értelmében pedig a kar a karokozdk kdzott egyenld aranyban oszlik



meg, ha magatartasuk felréhatésaganak aranyat nem lehet megallapitani.

A fentiek okdn a jelen pernek az volt az elsé eldontendd kérdése, hogy kik
tekinthetbk a felperes tars-kotelezetteinek, azaz, annak a karnak a
bekdvetkezésében, melynek megtéritésére a felperest a birosag kotelezte, kinek a
tevékenysége vagy mulasztdsa, szerz6désszegd, vagy szerzddésen kivili karokozo
magatartasa hatott kozre. E kérdés eldontésénél annak van jelentésége, hogy az
alapperben eljaré birésag a B. csalad bekdvetkezett karat milyen okokra vezette
vissza. E ténymegallapitas tekintetében a jelen per birésaga az alapperben eljaro
birosdg ténymegallapitasaihoz, és ahhoz, hogy a jelen per felperesének
felel6sségét milyen okokra visszavezethet6en talalta megallapithatonak - kotve volt.
A kiegészitett tényallas szerint a karosodashoz vezet6 okfolyamatban az alap alatti
altalaj min6sége, az alaphoz juté csapadékviz, valamint az altalajnak nem
megfeleld, illetve az altalaj tomdrségének ellenérzése nélkil valasztott, és készitett
alapozasi mod jatszott szerepet (ezt aldtdmasztja az a tény, hogy kartéritésként
kut(meély)alapozas készitésének koltségét kellett megtéritenie a felperesnek). E kar
okokban pedig harom szerepl6, a felperes, az alperes, valamint a tervez6
magatartasa (mulasztasa) ismerhet6 fel, ezért a felperes, mint k6z6s karokozé az
altala kifizetett kardsszeget e tarskotelezettek figyelembevételével igényelheti.

A jelen perben kellett elddnteni, hogy a harom tarskotelezettre figyelemmel az
alperes milyen mértékben koteles a felperes altal kifizetett kar megtéritésére. E
kérdésben a jelen per birosagat az alapperben eljart birésag jogi alldspontja nem
kéti, mert annak a pernek a felperes, az alperes, és a tervez6 egymast kozti
felel6éssége nem volt targya, ezért az alapperben hozott itélet jogereje e jogkérdésre
a Pp.229.§ (1) bekezdése értelmében nem terjed ki, és e per bir6sagat ebben a
részben az alapperben megallapitott tényallas és jogi kdvetkeztetés sem koti a
Pp.4.§ (1) bekezdése értelmében. Helyesen jart el ezért az elsé6foku birosag, amikor
a perben igazsagugyi szakértbi bizonyitast rendelet el.

B. A, K F. és E. J. igazsagiigyi szakértdk a masodfoku targyalason
egybehangzoéan ugy foglaltak allast, hogy a kar bekévetkeztében a perben nem allé
tervez6, a felperes és az alperes hatott kézre. Mindharom szakérté egyetértett
abban, hogy a lakbéhaz épitési engedélyezési tervdokumentacioit készitd D.-P. Kft.
nem a szakma szabalyai szerint jart el, amikor nem irta el6 legalabb a talajtomorseg
vizsgalatat az alapozas megkezdését megel6zbéen. E. J. igazsaglgyi szakértd
emellett ugy nyilatkozott, hogy a tervez6 altal ismert (feltételezett) talajviszonyok (az
alap nem haboritatlan, termett talajra keril, és a lakéhaz fala az U
szennyvizcsatorna lazulasi tartomanyaba esik) mélyalapozast indokoltak volna.

A joger0s itélet szerint a felperes feleléssége azért volt megallapithatd, mert a
koérnyez6, tulajdonaban all6 ingatlanok csapadékviz elvezetését nem oldotta meg,
igy onnan a csapadékviz a karosult ingatlanra kerilt (szerz6désen kivili karokozé
magatartas), emellett az alapperben eljart masodfoku birosag az felperes
szavatossagi felelésségét emelte ki, kimondva, hogy a felperes hibasan teljesitett
azzal, hogy az altalaj hibaja miatt nem atlagos beépithetdségu telket értékesitett, és



err6l a vevbket nem tajékoztatta.

Az altalaj hibaja egyrészt abban allt, hogy az alapvetben laza talaj volt, masrészt
pedig abban, hogy az altalajbdl a korabbi szennyvizcsatorna betonelemeit nem
tavolitottdk el, és ezen keresztll a csapadékviz utat talalt az alaphoz. A korabbi
szennyvizcsatorna eltavolitasanak hianya kizarélag az alperesnek rohatd fel, az
alap alatti laza altalajért azonban a feleléssége - a masodfoku eljarasban
kiegészitett szakért6i vélemeényekre is figyelemmel - nem bizonyitott. Az alap alatti
altalaj eredendben laza volt amiatt, hogy azt a korabbi szennyvizcsatorna
fektetésekor kiastak, majd visszatoltottek, a talaj nem volt haboritatlan,
feltdltésmentes, annak tdmorsége nem ismert, igy az sem allapithatdé meg, hogy
abban az esetben, ha az alperes a régi szennyvizcsatornat kiassa, és a talajt ujra
tomoriti, akkor a visszatdmorités utan a talajtomdorség szazalékos aranya magasabb
lett volna. A felrohatésag aranyainak megallapitasanal ezért az alperes terhére a
talaj lazasaga nem értékelhetd, az - a jogerbs itélet felperesre vonatkozé
ténymegallapitasara figyelemmel - a felperesi felrbhatésag kérében esik.

A fentebb kiemelt tényekbdl, és a kiegészitett szakértdi véleményekbdl sem lehetett
a perben a tarskotelezett karokozok egymas kozti felrbhatésaganak aranyardl
megalapozottan allast foglalni, az volt csupan megallapithatd, hogy ha barmelyik
karokozé magatartas elmarad, kar nem, vagy csekély mértékben kdévetkezik, be.
Ezért a jelen per alperesének felperes felé fennall6 megtéritési kotelezettsége a
Ptk.344.§ (2) bekezdése szerinti egyenlé mértéktél eltéréen, annal nagyobb
mértékben nem volt megallapithatd. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
rész-kdzbenso itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, és
azt allapitotta meg, hogy az alperes a kardosszeg egyharmadat koteles viselni.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp.78.8. (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, az
Ot képvisel6 Ugyvéd munkadijat és az elGlegezett eljarasi illetéket /48.000.-Ft/.Az
ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VII.22.)IM rendelet
3.8.(3) bekezdése, valamint az (5) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperes
illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett illetéket az 1tv.74.§.(3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986.(V1.26) IM rendelet 14.§. alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. marcius 27.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éado biro, Dr.
Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



