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A Févarosi [télétabla a dr. Kovats E. Agnes (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. EI6 Gabor (cime) (igyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult perében a
Févarosi Torvényszek - 2012. julius 12-én kelt 22.P.20.850/2011/12. szamu kijavitd
végzésevel kijavitott - 2012. julius 3-an kelt 22.P.20.850/2011/11. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

Egyebekben a peres felek a fellebbezéssel felmertilt kbltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében - a ... tulajdonostars képviseletében eljar6 - alperes altal a
2010. szeptember 30-ai tarsashazi kozgyllésen tett kijelentések miatt kérte a
jéhirnév, az emberi méltdosag és a becsilet védelméhez fiz6dd személyiségi joga
megsertésének a megallapitasat, tovabba az alperes kotelezését 400.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésében.

Az altala sérelmezett kijelentések a kdvetkezdk voltak:

»...biztosra vehetd, hogy a nyomatdpatronokat ... nem a tarsashaz érdekében,
hanem a ... céljaira hasznalja fel”,

e ,bizonyos azonban abban, hogy ... igénybevételében ,mutyi” van, amint a k6zds
képviseld nyilvanvaldéan sapot szed mindenkitdl, akinek a tarsashaz csak kifizetést
eszkozol”...,

° tovabba sérelmezte, hogy ,az alperes ,karomkodva” ...et egyebek mellett
gerinctelennek nevezve elhagyja a kdozgyulés helyszinét”



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes altal becsatolt
kdzgydlési jegyzOkdnyvben szerepld, per targyava tett kijelentéseket hasznalta
volna. Allitotta, hogy az altala eléadottakkal csupan a felperes miikddésével
kapcsolatos véleményét fogalmazta meg, amellyel a felperes részére jogsérelmet
nem okozott.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes becslletét
megsértette, amikor 6t a 2010. szeptember 30-an tartott kozgydlésen
gerinctelennek nevezte. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 20.000 forint
+ &fa, 6sszesen 25.400 forint Ugyvédi munkadijat, valamint az &allamnak kulén
felhivasra 3.000 forint le nem rott illetéket.

A meghallgatott tanuk vallomasa, az alperes személyes eléadasa, valamint az altala
csatolt leirat alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a kézgytlési jegyz6kdnyvben foglalt
allitasok a kdzgyllésen elhangzottak.

A nyomtatdpatronokkal kapcsolatos kijelentések, mind a felperes altal csatolt
jegyz6koényv, mind az alperes altal benyujtott leirat alapjan egyértelmiien
beazonosithatok voltak, azok tartalmilag megegyeztek. A kijelentések azonban a
k6zds képvisel6 felperes ténykedésére vonatkozd kritikat tartalmaztak. A felek
lényegében arrdl vitaztak, hogyan lehetne elkiloniteni a nyomtatdo hasznalatat a
tarsashazi tevékenység és a felperes magantevékenysége kdzott. Ezen vita soran
az alperesi allaspont k6zlése dnmagaban johirnév rontast nem eredményez. Az ...
megbizasaval kapcsolatosan elhangzottak  tekintetében az alperes
megnyilatkozasat bizonyitottnak tekintette, azonban azt ugyancsak nem taldlta
jogseértének. Utalt arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogvédelmi perekben az egyes
kifejezéseket nem o©nmagukban, hanem szdvegkornyezetiikben vizsgalva kell
ertékelni. Az alperes Kkijelentései nem voltak sért6 szandékuak, hanem a
kézgyliléseken allandd problémava valt témaval kapcsolatosan hangzottak el,
amelynek soran az alperes a kozOs képvisel6 tevékenységét kifogasolta, azt
olyannak itélte meg, ami a haz szamara karokat okoz. E kérben a kdzos képvisel6 a
kozszerepl6kh6z hasonloan erdsebb kritikat is koteles elviselni. A ,mutyi” kifejezést
€és a ,sapot szed” szohasznalatot nem mindsitette oly mértékben tulzé és sértd
kijelentéseknek, ami a felperes becsuletét sértené. A ,gerinctelen” kifejezés
hasznalata ugyanakkor az els6foku birosdg megitélése szerint az emberi
meéltdsagot, a becsuletet sérti. Bar a kifejezés hasznalata az alperes altal csatolt
leiratban nem szerepel és az alperes védekezése szerint a takaritassal kapcsolatos
eljarast mindsitette gerinctelennek, az elséfoku birosag ugy foglalt allast, tekintettel
a kifejezés felperesre vonatkozéan megtett hasznalatat igazol6 tanuvallomasokra is,
hogy nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a kéznyelv a gerinctelen kifejezést
nem egy tevékenység megitélésére, hanem személyekre vonatkoztatja. Ebben az
esetben kritikai megnyilvanulasrol nem lehetett sz0, ezért ez a kijelentés az alperes
részérdl jogserto volt.

Az els6foku birésag a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a Ptk. 78. §
(1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglaltakra utalassal a



jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A bizonyitasi
kotelezettség kérében a Pp. 164. § (1) bekezdését, a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi
CXXXIIl. térvény 39. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, a Pp. 195. § (1)
bekezdését és a Pp. 196. § (1) bekezdését hivta fel.

A nem vagyoni kartérités iranti igényt azon okbol nem talalta alaposnak, miszerint
egy sorozatos vitak kozepette tartott kdzgyllésen egyetlen nem kirivoan sulyos
becsiletsért6 kijelentés miatt nem vagyoni hatrany nem kdvetkezhet be. A felperes
kereseti kérelme elsGsorban a johirnév sérelme miatt iranyult nem vagyoni kartérités
megfizetésére, ezen kérelme igy nem volt alapos.

A perkdltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az
ugyvédi képviselettel felmerult kdltség meértekét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott, beszamitva a felperes altal
el6legezett 24.000 forint kereseti illetéket is.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatdsat kérte, annak megallapitasaval, hogy a 2010.
szeptember 30. napjan megtartott tarsashazi kozgyllésen az alperes a
nyomtatopatronokkal kapcsolatos, valamint az ... megbizasaval 6sszefiiggésben
hasznalt ,mutyi” és ,sapot szed” kifejezéseivel elsGésorban a johirnevét,
masodsorban az emberi méltdsagat, becsuletét megsértette. Masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, figyelemmel
arra, hogy az elséfoku birdsag a kdzszerepléi minéség tekintetében a bizonyitasi
eljarast nem kell6 alapossaggal folytatta le. A nem vagyoni kartérités iranti kérelem
elutasitasara a fellebbezése nem terjed ki.

Hivatkozott arra, hogy a tényallas tekintetében elfogultan és tévesen allapitotta meg
az elséfoku birosag, hogy a tarsashazban a felperes tobbségi tulajdonos. Tévesen
allapitotta meg, hogy a ... német tarstulajdonosanak a felesége is részt vett volna a
kdzgyilésen. Allitotta, hogy nem hivatkozott a per soran arra, hogy a hiteles
kozgyllési jegyz6konyv kozokirat. Sérelmezte, hogy az alperes nem csatolta az un.
alternativ jegyz6konyvet, csak annak tartalmat reprodukalta.

Allaspontja szerint nem helytalléan mindsitette az elséfoku birdsag az alperesnek a
nyomtatopatronokkal és az ... megbizasaval kapcsolatos kijelentéseit. Véleménye
szerint kozszereplének nem mindsil, a kdzds képviselbi tevékenység nem
kdzszereplés, igy nincs tobblettlreési kotelezettsége.

A ,mutyi” és a ,sapot szed” kozlések kifejezésmaodjukban indokolatlanul gyalazkodo
€s meélyen lealacsonyito értékitélet kdrébe tartoznak, ezért azok sulyosan sértik a
jéhirnevét, emberi méltésagat, becsiletét.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdésag itélete alperest
marasztald rendelkezésének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birosdg allapitsa meg azt, hogy a felperes becsilletét nem sértette meg,



egyebekben az els6foku birdsag itéletnek hatalyaban fenntartasat kérte.
Fenntartotta azon perbeli allaspontjat, miszerint a gerinctelen sz6 nem a felperesre,
hanem a kdz06s tulajdonu helyiségek takaritdsa miatt alkalmazott, vitathato eljarasra
vonatkozott. A véleménynyilvanitdsa nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarait. El6adta, hogy a felperest a kdzdsségi megbizatasabdl
kifolyolag kritizalta, a felperes kozszerepld, a gerinctelen kifejezés a tlirési
kotelezettségén belil maradt. Nem hagyhatdé figyelmen kivil a tarsashaz
mukodésében kialakult feszult 1égkor sem.

A felperes fellebbezését teljes mértékben megalapozatlannak tartva annak
elutasitasat kerte.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és a csatlakozo fellebbezés korlatai kdzétt biralhatta feldl.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytadllban allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag a perbeli jogvita jellegét helyesen ismerte fel. A felperes nem
kbzszerepl6, azonban mint a tarsashaz kdzos képviselbje olyan kdzéleti szereplo,
aki a munkajaval 6sszefliggésben el kell, hogy viselje az azt ér6 kritikat, tamadast.
Az els6foku birosag az alkalmazandd jogszabalyokat kimeritben ismertette, igy
azokra a masodfoku birdsag csak visszautal, és a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kdvetkez6kre mutat ra.

Az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban - a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos védelme kdrében - kifejtette, hogy a vélemény annak
erték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal védett, azaz mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, flggetlenil a koézlés modjatol, értékétdl,
valdsagtartalmatol. Ezért a birdsag a vélemény érték- és igazsagtartalmaval nem
foglalkozhat, mert ennek megitélése nem feladata. Ebbél kdvetkezéen a
véleménynyilvanitds csak akkor valik jogellenessé, ha a biralé tullépi a szabad
véleménynyilvanitds hatarait, ha a biralat édnkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, az itéletalkotas elemi szabalyainak, a tarsadalmi rendeltetésének.

A kritikat, véleménynyilvanitast, a véleményt add személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illet meg még abban az esetben is, ha az esetleg hamis, nem
a valésagnak megfeleld, vagy hangvételében kifogasolhatd.

A jogvitdban eljaré birésag nem hagyhatta figyelmen kivil azt, hogy a kifogasolt
kdzlés milyen szdvegkornyezetben, kdzegben, milyen el6zményeket kodvetden
hangzott el, és az adott tényallitas, a kifogasolt szveg és szdhasznalat alapjan
kellett dontenie abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e jogsértés.



Az alperes - a felperes altal sérelmezett - kijelentéseivel a nyomtatopatronok
hasznalataval, valamint a takaritas tekintetében a kils6é személy igénybevételével
kapcsolatos felperesi magatartast, allaspontot kritizalta. Ezen véleménynyilvanitast -
a fentiekben kifejtettekbdl kdvetkezben - a kézds képviseldi megbizatast betdltd
felperes tldrni koteles. Ezt meghaladdéan azonban, a karomkodasok kozepette
elhangzott ,gerinctelen” mindsités hasznalata mar nem a felperes tarsashaz
képviseletével kapcsolatban ellatott tevékenységére vonatkozik, hanem olyan, a
felperes személyével kapcsolatos kifejezés, amely - annak jelentéstartalmat tekintve
- még egy tarsashazi kozgyidlésen Kkialakult vita, felszilt helyzet soran sem
minésullhet jogszerl(inek. Ezen jelz6 hasznalatat a felperes mar nem koételes eltdrni,
igy az els6foku birdsag altal helyesen megallapitottak szerint a kifejezés hasznalata
alkalmas a becsillet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének a
megallapitasara.

A felperes fellebbezésében foglaltak okan a masodfoku birésag arra utal, hogy az
els6foku birdésag tényallasaban a felperes altal kifogasolt egyéb megallapitdsoknak
a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl jelentdsége nem volt.

Miutdn sem a felperes fellebbezése, sem az alperes csatlakoz6 fellebbezése
eredményre nem vezetett, a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy a peres
felek a fellebbezéssel felmerilt kdltségeiket maguk viselik. A fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes lerétta, a masodfoku birésag igy csak az alperes kotelezte a
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. aprilis 16.
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