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A Kuiria a Péterné dr. Szeghy Edina ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Maschefszky Etele ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen vdllalkozdi dij megfizetése irdnt a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birdsdgon 14.P.XX.20.894/2006. szam alatt indult,
és a Fdévdrosi Birdsdg 53.Pf.631.344/2011/2. szamu Iitéletével
befejezett perében az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek koézott 2004. julius 17-én alvdllalkozdsi szerzddés jott
létre eqy dltaldnos iskola tornatermei és tancterme
parkettafelujitadasi, illetve parkettdzdsi munkdinak elvégzésére. A
felperes a vallalt munkafeladatot a kikotott teljesitési
hatdridében, 2004. augusztus 14-ig elvégezte,; a tornatermeket az
iskoldban a 2004. szeptemberében megkezdddott tanévben hasznalatba
vették. Az alperes azonban a felperest megilletd alvallalkozdi
dijat nem fizette megqg.

A felperes keresetében 1.604.500 forint alvdllalkozdéi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a felperes az alvdllalkozdasli szerzddést hibdsan
teljesitette, a hibdk kijavitdsdnak kdéltsége pedig meghaladja a
felperes dltal kévetelt alvallalkozol dij &sszegét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 1.604.500 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte, a mdsodfoku birdsdg pedig az
elséfoku itéletet a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes kétséget kizdrdan
nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a perbeli alvdllalkozasi
szerzddést  hibdsan teljesitette. Az elsdSfoku eljdrds  sordn
kirendelt igazsdgiigyi szakértdk szakvéleményei ugyanis ezt nem
tamasztottak ald, az alperes 4altal c¢satolt, az ... Kft. 4ltal



készitett szakértdi vélemény pedig csupan utal a parketta hibdjara,
a hiba pontos helyét, kiterjedését és a sziikséges javitas modjat és
mértékét azonban nem jeldli meg. Nem keletkezett a per sordn a
hibds teljesités bekdvetkezését aldtamasztod egyéb bizonyiték sem.
Az eltelt 1idére és a szakvélemény Jjellegére és terjedelmére
figyelemmel e vonatkozdsban az ... Kft. képviseletében eljart
szakértd meghallgatdsdtdél sem vdrhato eredmény. A hibds teljesités
mindezekre figyelemmel nem 4dllapithatd meg, igy az alperes kételes
a felperes részére az alvdllalkozdol dijat megfizetni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen az elséfoku itélet megvdaltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az elsdéfoku birdsdg Gj eljardsra és
uj hatdrozat  hozataldara utasitdsa irdant - az alperes élt
felitilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a per soran - a birdsdg dllaspontjdatdl eltérden -
megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes az alvallalkozasi
szerzddést  hibdsan teljesitette. Ezt ugyanis az e Kft.
szakvéleménye, valamint ... és ... érdektelen tanuk vallomdsai

megfelelden aldtamasztottdk. A kirendelt igazsdgligyi szakértdk
szakvéleményének  figyelembe vételére ugyanakkor a megitélése
szerint nem kerililhetett volna sor, a szakértdk ugyanis nem a per
iratanyaga, hanem az dltaluk tartott helyszini szemle tapasztalatai
alapjdn alakitottdak ki a4lldaspontjukat. A helyszini szemle soran
pedig a szakértdk a tornatermeket mdr nem az eredeti, hanem csupan
az iddékézben mas vallalkozoval kijavittatott allapotukban
lathattdk. Megjegyezte, hogy a hibds teljesités tényét Onmagdban az
a kériilmény 1is aldatamasztja, hogy javitdsokat végeztetett. Ha
ugyanis a parkettdzds megfeleld lett volna, javitdsra nem lett
volna sziikség. Abban az esetben pedig, ha a birdsdag a hibds
teljesités bekévetkezésének megdllapitdsahoz mindezeket a
bizonyitékokat nem taldlta volna elegenddének, az d4alldspontija
szerint az inditvdnya alapjdn meg kellett volna hallgatnia az
Kft. képviseletében eljdrt szakértdt. Bizonyitdsi  inditvdnya
teljesitését azonban a birdsdg indokolatlanul melldzte.

Eldadta tovdbbda, hogy a hibak észlelését kdvetden felszolitotta a
felperest a kijavitdsi kételezettsége teljesitésére. A felperes
azonban a felhivdsnak nem tett eleget, ezért a véleménye szerint
nem volt térvényes akaddlya annak, hogy a hibdkat mas vallalkozoval
javittassa ki, és erre figyelemmel elzdrkdzzék a felperes a4altal
kévetelt alvdllalkozdi dij megfizetésétdl.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydbzddése
szerint birdlja el. E jogszabdlyi rendelkezés megsértése akkor
kévetkezik be, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds a
bizonyitds anyagatdél eltér, iratellenes, 1illetve ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordan kirivdéan okszeritlen,
logikai ellentmonddst tartalmazo kbévetkeztetésre jutott.

A perbeli esetben azonban a birdésdag jogszabdlysértés nélkiil, a
bizonyitékok helyes értékelésével dllapitotta meg azt, hogy a hibds
teljesités bekdvetkezését az alperes kétséget kizdardan nem tudta
bizonyitani. A kirendelt igazsdgiligyi szakértdk szakvéleményei
ugyanis nem tadmasztjak alda azt, hogy a felperes az alvdllalkozdsi
szerzd&dés targyat képezd parkettdzdsi  munkdt nem megfeleld
mindségben végezte el. Az Kft. szakvéleménye és a
feliilvizsgalati kérelemben emlltett tantuk vallomdsai pedig csupdn
utalnak a parketta hib&djara, a hibak helyére, méretére,
kiterjedésére és kijavitdsdnak modjdra vonatkozdan azonban konkrét
adatokat nem tartalmaznak. E bizonyitékok ezért a hibds teljesités
megallapitdsahoz énmagukban nem elegenddek.

Helyesen mutatott rda a birdsdag arra is, hogy e vonatkozdsban az
Kft. képviseletében eljdrt szakértd meghallgatdsdtdél sem volt
tovabbi eredmény vdrhatd. E szakértd ugyanis a beruhdzds egészét,
nem pedig kiilén az ahhoz képest kisebb volumend parkettdzdsi munkat
vizsgdlta, és a szakvélemény elkészitése oOta egyébként 1is hosszu
iddé telt el. A szakértd meghallgatdsat ezért a birdsdg
jogszabalysértés nélkiil melldzte.

A hibds teljesités megallapitdsara mindezekre figyelemmel nem
keriilhetett sor. A birdsdg ezért jogszabdlysértés nélkiil kételezte
az alperest az alvallalkozoi dij megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalydban fenntartotta. A felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritést igényld koéltsége nem meriilt
fel, igy errdl a Kuiridnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2013. marcius Z21.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
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