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Az itélotabla a partfogo tligyvéd altal képviselt felperesnek, a jogtanicsos utjan a alperes
ellen, kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a GyOdri
Torvényszeék 2013. januar 7. napjan kelt P.20.249/2012/18. szamu itélete ellen a felperes
részeérél 19. és 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag felhivasara fizessen meg az
allamnak 15.000,- (Tizendtezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta, az alperes javara
perkoltségben marasztalta, tovabba kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
elséfokt eljarasi illeték megfizetésére, az allam javdra. Megallapitotta, hogy a felperest
képviseld partfogo ligyvéd munkadijat a felperes koteles viselni.

Az indokolasban rogzitett tényallas szerint a felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott keresetet az alperes ellen. Kartéritési igényét az alperes altal
lefolytatott ... sorszamq, a ...., €s a ... sorszamu eljarasokban hozott jogsértd hatdrozataira
alapitotta.

A birosag a targyalas adatai és a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az ... és .... szdm
alatti eljarasok a "A'" Kereskedelmi és Szolgaltatd Kozkereseti Tarsasaggal szemben
folytak, és valtak elsé fokon jogerdsseé, 2008. augusztus 25. napjan.

A ... szam alatti eljaras a felperes, egyéni vallalkozoval szemben indult, mely soran a
mulasztdsi birsag targydban hozott hatdrozat ugyancsak elsd fokon jogerére emelkedett
2008. augusztus 25. napjan. E hatarozatot az alperes a 2012. junius 12. napjan kelt ¢s 2012.
julius 28. napjan jogerdre emelkedett .... szdm hatarozataval visszavonta.



Rogzitette azt is, hogy a felperes modositott kereseti kérelmében a fenti hatdrozatok miatt
keletkezett kara okan kérte 72.000,-Ft vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni az alperest.
A birdsag az igényérvényesités feltételei (Pp. 339.§ és 349.§), a bizonyitasi teher és a
bizonyitasi inditvany sziikségessége tekintetében a 9. sorszdmu jegyzOkonyv szerint
tajékoztatta a felperest.

Az itélet indokolasa szerint a felperes a kovetelése alapjaul szolgdlo ... és .... szamu hatarozat
nem a felperessel szemben, hanem a ""A" Kkt-val szemben allapitott meg kotelezettséget. A
felperes ezekkel kapcsolatosan a személyét érintdé tovabbi hivatkozast nem tett, ezért a
kereseti kérelmet e korben a perbeli legitimécio hidnya miatt elutasitotta.

A ... szamU hatarozat tekintetében az elutasitast a kartérités Ptk.349.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek és a bizonyitasi inditvanynak a hianya indokolta. A felperes a
kbzigazgatasi eljaras soran nem élt a rendes jogorvoslat lehetdségével, ezen tilmenden pedig
a kar bekovetkezte és Osszegszeriisége korében - felhivas ellenére - nem tett bizonyitasi
inditvanyt.

Az elséfoku birosag a perkdltség 0sszegét a 2012. augusztus 27-én rogzitett kereseti kérelem
alapjan allapitotta meg az Itv. 39. § (1) bekezdése és a napi euro arfolyam alkalmazasaval.

Az itélet ellen - annak ténybeli és jogi tévedéseire hivatkozva - a felperes ¢élt fellebbezéssel.
Eldadta, hogy az elséfoku birosdg megsértette a Pp.3.§ (6) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljards soran
eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek €s azokra a torvényben eldirt idon beliil nyilatkozzanak. Ezt a birdsag
nem tette lehetdve.

Allaspontja szerint a kereseti kérelmet nem a felperes, hanem az iigyben eljard bird
fogalmazta meg, a felperes kérelme nem erre iranyult.

Hibazott az els6foku birosag, amikor a kérelem targyat képezd iratokat - kérelem ellenére -
nem szerezte be az adohatosagtol, ezaltal lehetetlenné téve a bizonyitast. A hatdrozatok
onmagukban nem, csak az el6zményi iratokkal egyiitt képezték volna a per targyat.

Az alperes a fellebbezésre irasbeli észrevételt nem tett.

Az itéltabla rogziti azt, hogy a felperes a Gyori itéldtablara 2013. marcius 13. napjan - a
partfogd tigyvéd melldzésével - eljarasi kifogas megjeloléssel beadvanyt terjesztett eld.

A Pp. 114. §-a szerint a fél az eljaras szabalytalansdgat a per folyaméan barmikor
kifogéasolhatja, melyet ha a bir6sag figyelmen kiviil hagy, lehetéleg nyomban, de legkésébb
az eljarast befejez6 hatdrozatdban megindokolni koteles.

A Pp. 73/B. § (1) bekezdés szerint, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

A perbeli cselekmény, nyilatkozat hatdlytalan akkor is, ha a fél rendelkezik ugyan jogi
képviseldvel (partfogd ligyvéd), azonban az eljards soran jogi képviseldje mellézésével
nyujtja be nyilatkozatat.



A felperes az elséfoku itelet tajékoztatasa alapjan tudomassal birt arrdl, hogy szamara az
itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Ennek ellenére az eljarasi kifogést
tartalmaz6 3. sorszaml beadvanyt jogi képviseldje mell6zésével nyujtotta be, ezért a
beadvany hatalytalansdga folytdn, annak tartalmat az itélotabla érdemben nem vette
figyelembe.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és az abban foglaltakat alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 6sszhangban van a periratokkal, okszerti és
helyes kovetkeztetéseken nyugszik, az abban foglaltakat az itél6tabla mindenben osztotta.

A fellebbezés tartalmanak figyelembevételével az itélotabla csak az aldbbiakra kivan
ramutatni.

Az iratokbdl megallapithatdan az elséfoku birdsag az eljaras soran minden tekintetben eleget
tett a Pp. 3.§-a altal részére eloirt eljarasi kotelezettségeknek.

A felperes formailag és tartalmilag is hianyosan elOterjesztett keresetlevele tekintetében a
birdsdg tobb izben hidnypotlast rendelt el, mar a 2011. november 4. napjan indult,
P.20.878/2011. szadm alatt folyt, és sziineteldbe helyezett eljarasban is, tovabba a
P.20.249/2012. szdmon a sziinetelobdl vald felvételt kovetden folytatddd eljarasban.
Részletes tdjékoztatast adott az akkor még jogi képviseld nélkiil eljarod felperes részére a
teenddirdl, jogairdl, a bizonyitasi teherrdl és egyben tdjékoztatta a mulasztasbol fakado
jogkdvetkezményekre is.

A felperes ennek ellenére a 2012. augusztus 27. napjan megtartott targyalasig (9. sorszamu
jegyzokonyv) nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, nem csatolta a kartéritési
igényt megalapozo bizonyitékait és 2012. oktdber 4-ig nem vette igénybe partfogo ligyvéd
segitseget sem.

Nem fogadhat¢ el az a fellebbezési hivatkozas, miszerint a biro6 ,,fogalmazta meg" a felperes
kereseti kérelmét, de az nem ,arra" irdnyult. A jegyzOkonyv tantisadga szerint a 2012.
augusztus 27. napjan megtartott targyaldson a birésag minden addigi iratot ismertetett, majd
a felperes eldadasa alapjan vette jegyzOkonyvbe a kereseti kérelmét, karigényét. Rogzitette,
hogy a keresetet az alperes mely jogsértd hatdrozataira alapitja, valamint azt az allitasat is,
miszerint a hivatkozott hatdrozatokat megfellebbezte.

A felperes a targyaldson személyesen jelen volt, a jegyzokonyv egy példanyat személyesen
atvette. Ennek téves tartalma miatt sem a helyszinen, sem a torvényes hataridén beliil
kijavitasi kérelmet nem terjesztett eld. A rogzitett (felemelt) kereseti kérelmet pedig csak a
2013. januar 7. napjan megtartott targyalason (18. sorszdmu jegyzOkonyv) modositotta a
felperes képviseletében eljard partfogo ligyveéd.

A kereseti kérelem targyaban a Pp.3.§ (3) bekezdése értelmében a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felperest terhelte. A partfogd ligyvéd, valamint az alperes altal
csatolt hatdrozatok és nyilatkozatok kelld mértékben megalapoztak azt a kovetkeztetést,



miszerint az .. ¢€s ... szamu hatdrozatok tekintetében a felperesnek nincs perbeli
legitimécidja. Ezért az e targyban keletkezett tovabbi adohatosagi iratok beszerzésének sem
lett volna jogi alapja.

A felperest, mint egyéni vallalkoz6t érintd mulasztasi birsdggal kapcsolatos ... szamu
adohatdsagi eljaras tekintetében az itéletben hivatkozott indokokon tal megéllapithato volt az
is, hogy a kar jogalapjaként megjelolt (mulasztasi birsaggal kapcsolatos) hatarozatot az
alperes a ... sz. hatarozatdval visszavonta. Az alperes igazolta azt is, hogy a felperes az éltala
hivatkozott iratokba betekintett, azok tartalmat 2010. december §&. napjan
(11/A/2.)megismerte.

Ennek ellenére a jogellenes karokozast, a jogsértdé magatartdst, ezek ok-okozati
Osszefiiggését, a keletkezett kar 0sszegét nem bizonyitotta, arra bizonyitdsi inditvanyt nem
tett.

Kizérolag az iratok hivatalboli beszerzeését, azok feliilvizsgalatat szorgalmazta, mely azonban
nem mentesiti a felperest az érdemi bizonyitasi inditvanya megtétele - és hidnya esetén
annak kovetkezményei - aldl.

Az els6foku eljarasban felmeriilt kereseti illeték 6sszegének hibas - a kereseti kovetelés téves
birosagi rogzitésével Osszefiiggd - megallapitasara utald felperesi allitds ugyancsak nem
helytallo.

A kereseti illeték meghatarozasa tekintetében a kereset beadasdnak iddpontjaban
meghatarozott 0sszeg, mig annak felemelése esetén a felemelés idOpontja, a fellebbezési
eljarasban pedig a fellebbezett Osszeg az irdnyadd. A kereseti kovetelés idokdzbeni
leszallitasa azonban a fizetendd eljarasi illeték csokkentését nem eredményezi (Itv.41.§ (2)
bekezdés).

A 2012. augusztus 7. napjan megtartott targyaldson a birosag a felperes személyes eléadasa
szerint rogzitette a kereseti kovetelés Osszegszerliségét €s a kovetelés jogalapjat. Ehhez
képest a 18. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt kereset-leszallitasnak (72.000,-Ft) a feljegyzett,
és fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegére nincs hatasa. A leszallitott 6sszeget mar csak
a fellebbezési eljarasi illeték kiszdmitasanal lehetett és kellett figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében foglaltak nem alkalmasak az elsé foku
birdsag itéletétdl eltérd dontés meghozatalara, ezért az itélétabla a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan az itéletet helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.239.§-a
szerint irdnyado 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni a masodfoku eljaras koltségeit is.

Az illetékekrdl szold 1990.¢vi XCIIl.tv. ( Itv.) 62.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek felperese szamara a torvény
illetékfeljegyzési jogot biztosit. Az itélétabla a masodfoku eljarasban - a 72.000,-Ft
illetékalap utan - feljegyzett, az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerint szamitott, minimalisan
fizetendd 15.000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére a felperest kotelezte.



A masodfoku eljaras sordn az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.

A felperest képviseld partfogd tligyvédnek a masodfokl eljarasban felmeriilt munkadijat
ugyancsak a felperes koteles viselni (Pp. 87.§ (2) bekezdés).

Gydr, 2013. aprilis 3. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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