A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.124/2012/6. szam

A Kuria a Dr. Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Vitos
Edina iigyvéd, cim) 4&ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Magyar Banydszati
és Féldtani Hivatal (1145 Budapest, Colombus u. 17-23.) alperes
ellen bdnydszati ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdg
2011. december 7. napjan kelt b5.K.20.458/2011/9. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 11. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Veszprém Megyel Birdsdg 5.K.20.458/2011/9. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén

felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Veszprémi Bdanyakapitdnysdg, mint elséfokd hatdsag 1994. janudr
11-én kelt 1059-10/1993/9. szamu hatdrozatdval 4&llapitotta meg a
M.B. Kft. részére a Vl-dolomit bdnyatelket. 1998. év folyamdn a
M.D. Kft. miszaki tizemi terv (a tovdbbiakban: MUT) kérelmet
nyujtott be a banyakapitdnysagra, amelyet az a 5923/1998. szamu
déntésével jovdahagyott. A MUT 1999-td81 2003. december 31. napjdig
volt hatdlyos, és melléklete abrazolta azokat a teriileteket,
amelyeken a banyakapitdnysdg jovahagyta a kitermelést. A Vl-dolomit
banyatelket a bdnyavallalkozd kérelmére a banyakapitdnysdg
megosztotta és 2001. mdrcius 12. napjan kelt 741/2001. szamu
hatdrozatdval mdédositotta a 366-7/1995. szamu hatdrozatdt és ezzel
megdllapitotta a Vl-dolomit bdnyatelket, majd 1088/2001. szdmu
hatdrozatdval mddositotta a 366-7/1995. szamu hatdrozatdt és



létrehozta a V2-dolomit bdanyatelket. A V2-dolomit banyatelket
létrehozé 1088/2001. szamu hatdrozat 2001. dprilis 6-an lett
jogerds, majd a bdnyatelek jogositottjdnak neve 2001. d&dprilis 20-
dval valtozott felperes nevére, amely a jelen per felperese. A
Veszprémi Bdnyakapitdnysdg, mint elsdfoku hatdsdg 2010. december 3-
an ellendrzést tartott a felperes jogosultsagaba tartozo V2-dolomit
bdnyatelken. A helyszini szemlén a bdnyakapitdnysdag megdllapitotta,
hogy a felperes 4dltal a kitermelés helyeként megjeldlt teriilet nem
egyezik a MUT-ben jdévdhagyott teriilettel, a felperes a MUT-td1
eltérden, a banyakapitdnysdg dltal kitermelésre igénybe venni nem
engedélyezett teriileten végzett kitermelést, a MUT szerinti
teriileten azonban nem.

A fentiekre tekintettel az elsdéfoku hatdsdg megdallapitotta, hogy az
dltala megadott iddszakon és teriileten szabdlytalan bdanydszatil
tevékenységet végzett a felperes, megsértette a bdnydszatrol szold
1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 41.8 (3)
bekezdésében foglaltakat. Ezen tulmenden a Bt. 26/A.S (5) bekezdése
szerint a banyavallalkozd a banyatelek megdllapitdsatol szamitott
o6t éven beliil kételes a kitermelést megkezdeni, melyre nézve a
bdnyavallalkozdé a bdnyatelekre vonatkozd legfeljebb egy alkalommal
kérheti a kitermelést, illetve az lizemszerid tdrolds megkezdésével

megdllapitott hataridd, legfeljebb ot évben térténd
meghosszabbitdsat. Amennyiben a bdnyavallalkozo a kitermelés
megkezdésére megdllapitott hatdariddt engedély hidnydban

elmulasztja, Ugy a bdnydszati jogdt a feliigyelet térli.

A fentiekre tekintettel az elséfoku hatdsdag 2010. december 8-4n
kelt VBK/3543/9/2010. szdmu hatdrozatdval a V2-dolomit védnevid
banyatelekben megnyilvanuld banyadszati jogot térdlte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokd hatdsdg, az
alperes az elsdéfokt déntés 2011. janudr 26. napjan 5/3/2011. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indoklédsa szerint a banyatelek moéodositasdra a banyatelek
megallapitdsdra vonatkozd szabdlyokat megfelelden kell alkalmazni,
a Bt. 26/B.S (3) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan
megdllapithatdé, hogy a bdnyvatelek mdédositdsa kérébe esik valamely
bdnyatelek bdévitése, csbkkentése, egyesitése vagy megosztdsa. Ebbdl
kévetkezden a V2-dolomit bdnyatelek 2001. évben keriilt
megdllapitasra, szemben a felperes azon d4dlldspontjdval, hogy a
bdnyatelket mdr 1993-ban megallapitottdk, és a késdébbiekben, 1995-
ben és 2001-ben csak médositdsdra keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében rdgzitette, hogy a Vl-dolomit és a
V2-dolomit védnevid banyatelkek egymdssal nem azonosak, a
jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése szerint a V2-dolomit
banyatelket az 1088/2001. hatdrozat hozta létre, ezzel a
hatdrozattal aj bdnyatelek megallapitdsdra keriilt sor.



Hangsulyozta, hogy a peres felek kézdtt nem volt vitds az a tény,
hogy a 2001-ben a banyatelkek megosztasakor a kordbban Vl1-dolomit
védnevii bdnyatelek vonatkozdsdaban kiadott MUT hatdlydt nem
érintette semmiféle hatdsdagi 1intézkedés. A bdnyahatdsdg ebbdl a
ténybdl kiindulva jogszeruden vizsgdlta, hogy a V2-dolomit védnevd
bdnyatelken végzett kitermelés megegyezik-e azzal a teriilettel,
amelyet a kordbban érvénybe 1évé MUT megjeldlt kitermelési
tertiletként. Miutdn a hatdsdgok vizsgdlata arra az eredményre
vezetett, hogy a kitermelés olyan teriiletrészen zajlott, mely nem
szerepelt a MUT-ben, és amelyre vonatkozdan hatdsdgi engedély
hatdlya nem terjedt ki, a hatdsdg megalapozottan foglalt 4llast
akként, hogy a jogszeridtlen magatartdssal a bdnyavdllalkozd nem
szerezhetett jogot, azaz az engedély nélkiil végzett kitermelés nem
mindsithetd a kitermelés megkezdésének.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elséddlegesen az elséfoku birdsdg itéletének,
valamint az alperesi és az elsdéfokd hatdsdg hatdrozatainak
megvaltoztatdsdt kérte oly modon, hogy a banydszati joga ne
keritiljén torlésre. Masodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, valamint az alperesi hatdrozatnak az elsdéfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatdésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui bircsdg itélete azért jogsértd, mert Jjogsértd alperesi
hatdrozatrol 4dllapitotta meg, hogy az jogszerid. Hangsulyozta, hogy
a MUT 1999-2003 évre szdlt és érvényes volt. EbbSl kifolydlag
jogellenesen &llapitotta meg az elsdfoku hatdsdg, hogy a felperes
szabdlytalan bdnydszati tevékenységet végzett, mert a MUT a
kitermelés teriiletére nem terjedt ki. Hangsulyozta, hogy a
tényleges kitermeléssel érintett teriilet szerepel a MUT-ben, az
engedély hatdlya arra, mint tartalék teriiletre szintén kiterjedt.
Sérelmezte, hogy a szabdlytalan bdnyaszati tevékenységét nem Kkiildn
eljdrdsban vizsgdlta a bdnyakapitdnysdg. Alldspontja szerint a V2-
dolomit védnevid banyatelek nem 2001-ben, hanem 1993-ban keriilt

megdllapitdsra és 1995-ben  bdévitésre. A  banyatelek térben
behatdrolhaté egységként l1létezik, csupdn formailag keriilt tébbszdr
megosztasra, mely soha nem eredményezett uaj banyatelek

megdllapitdst, hanem csak a kordbbiak mdédositdsdt. Hangsulyozta,
hogy ezek alapjdn a perbeli eljardas eleve alaptalan volt. A
kitermelés jogszeridtlenségét sem Ilehetett volna a hatdsdgoknak
tényként kezelni, hanem kiilén bizonyitdsi eljdrds keretében kellett
volna vizsgalni azt. Az elsdfoku hatdsdg és ennek nyoman az alperes
is olyan tényre alapitotta hatdrozatat, amely  nem nyert
bizonyitdst, minddssze a banyakapitdnysdg egyoldalu megadllapitdsa
volt, hogy a MUT nem tartalmazta a kitermeléssel érintett
teriiletet.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelemre tett nyilatkozatdban
lényegében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte,



hivatkozva az alperesi hatdrozat indokldsi részére, a kereseti
ellenkérelemre, valamint az elsdéfoku birdsdg indokoldasadban
kifejtettekre, melynek jogi érvelését megalapozottnak tartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet, a Polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§8 (1)
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdggal mindenekeldtt abban, hogy
mivel a Bt. 26/B.S (3) bekezdése szerint a bdnyatelek mddositdsdra
a bdnyatelek megdllapitdsdra vonatkozo szabdalyokat kell alkalmazni
a V2-dolomit banyatelek a modositdskor, azaz 2001. évben keriult
megallapitdsra.

A fentiekbdl kévetkezden a hatdsdg, amikor a V2-dolomit banyatelken
munkaterv szerinti ellendrzést tartott, akkor eqy 6nallo
bdnyatelken folyé kitermelési munka jogszeriliségét vizsgdlta. A
hatodsdag, amint ezt az elsdéfoku birdsdg helyesen régzitette,
megfeleld bizonyitdsi eljards soran megadllapitotta, hogy a
banyatelken - a megnyitdst kévetd o6t éven beliil - csak 2002-ben
tortént kitermelés. A kitermelés jogszerlsége az érvényes MUT
alapjan dllapithaté meg. A felperes a bdnyatelek megnyitdsat
kévetden nem engedélyeztetett 6ndllé MUT-t, igy a hatdsdg a
kordbban a megosztds eldtti teriiletre jovahagyott és 1999-2003.
évekre érvényes MUT alapjdn vizsgdlta a kitermelési helyszin
megfeleldségét. A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal
szemben a kézigazgatdsi eljdrdsban tett nyilatkozata és az azzal
egyezd hites bdnyamérd nyilatkozata, valamint a bdnyatérképek azt
igazoltdk, hogy a felperes 2002. évben a kitermelést a hatodsdg
dltal nem engedélyezett teriileten végezte. Figyelemmel a Bt. 41.§
(3) bekezdésében foglaltakra mind a hatdsdg, mind az elsdfoku
birdsag helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes szabadlytalanul
folytatta a banydszati tevékenységet.

A felperes részére a kitermelés megkezdésére nyitva 4116 hatdaridd
2006. Adprilis 6-4an letelt, a felperes a hatdridd meghosszabbitdsdat
nem kezdeményezte, és a bdanydszati tevékenységét hatariddben, a
2003. december 31-ig hatdlyos MUT dltal engedélyezett teriileten nem
kezdte meg. A felperes azon hivatkozdsa, hogy 2002. évben végzett



kitermelést, nem foghatott helyt, mivel a Kuiria egyetért az
els8foku birdsdggal abban, hogy a szabdlytalan, engedély, MUT
nélkiil, illetdleg attdl eltérden végzett esetleges kitermelés nem
feleltethetd meg az elmulasztott, jogszerd banydszati
tevékenységnek. Az pedig, hogy 2002. évben valdban kitermelésre ki
nem jeldlt teriileten, és ezért figyelembe nem vehetd szabdlytalan
bdnydszati tevékenység tértént a kbzigazgatdsi iratanyagbol
egyértelmien megdllapithatd, amint ezt az elsdfoku birdsag
helytalldan régzitette.

A Bt. 26/A.8 (6) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
banyafeliigyelet a banyavallalkozd bdnydszati jogat torli, ha a
kitermelést, illetve az lizemszerd tarolds megkezdésére
megallapitott hatdriddt engedély hidnydban elmulasztja. Tekintettel
arra, hogy a felperes nem vitdsan ezt a hatariddét elmulasztotta,
helyesen dontétt az elsdfoku birdsdg, amikor alperesi hatdsdgnak a
felperes bdnydszati jogdt térld hatdrozatdt jogszerilnek értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/ 1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati 1illeték
viselésére, melynek Osszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. februadr 27.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tandcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldado birdé, Dr. Bégbs Fruzsina sS.k. biro



